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V o r w o r 



£s warde der VVimsch geäufsert, Separatabdrücke 
der Ton mir im Jahrgange 1864 der Zeitsfbrift f&r 
die österreichischen Gymnasien mitgefheilten Beiträge 
zur österreichischen Geschichte in einem eigenen Hefte 
herauszugeben. Ich zolle dem Antrage um so dank- 
barer meine Anerkennung, als dadurch meiner Absicht 
— Hinweisung auf die Ergebnisse der neueren For- 
schungen und kritische Beleuchtung einiger stereotyp 
gewordener Irrtumer — nur am so mehr entsprochen 
wird, in je weitem Kreisen die vorliegenden Abhand- 
lungen verbreitet, und je mehr sie der Benützung zu- - 
g&nglich gemacht werden. Dabei habe ich nurza be- 
danern, dafs Zeitmangel die Fuitsetzuiig der Beiträge 
im laufenden »Studienjahre nicht gestattete 5 werde sie 
aber wider aufiiehmen, sobald ich mehr Mufse haben 
werde. 

Wien, im Juni 1855. 
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I. 

Ober das Gründangsjahr der babenbergisohen 

Ostmark. 

Als im Jahre 955 das Schwert der Deutschen auf dem 
Schlacbtfelde bei Augsburg den entscheidenden Sieg über die 
Magyaren erfocht, and bald darauf das Lftndcben von der Bnas 
bis zur Brlaf ab Ostmark des deatschen Reiches an Leopold von 
Babenberg fibergeben wurde, konnte kein SterbUcher ahnen, wel- 
che Bedeutung in diesem Acte lag. Wessen Auge konnte in der 
am Zusammenflufse der beiden Erlafe gegen streifende Ungarn- 
horden erbauten Wieselburg: das prophetische Vorbild jener grofeen 
Defensivmaclit erblicken, die an den Gränzmarken dreier Nationen 
aus der Vereinig:ung- derselben im Laufe der Jahrhunderte sich 
bilden und den Schutz Europa*s übernehmen wurde 1 Das gieng 
über menschliche Gesichtsweite hinaus. 

Darum kein Wunder^ dalh die Wichtigkeit dieses Actes den 
Augen der Chronisten entgieng, dals sie es Yersiumten, die Zeit 
des wichtig gewordfenen Momentes aufzuzeichnen, und uns mit 
der Veranlafeung, so wie mit der Art und Weise der GrQndunig 
der babenbergischen Ostmark bekannt zu machen. 

Seit den Tagen Konrads von Witzenburg *) bis auf Langen- 
mantel, Pflanz und Spitzer herab wurde daher die Gründung un- 
serer Ostmark in das Jahr 983 oder 984 verlegt , einmal des- 
wegen , weil der Annalist Saxo unter den Todten , die 982 das 
Schlachtfeld bei Basantello unweit Tarent deckten, auch einen 
Burchard nennt; Burchard aber auch der Graf hiefs, der vor 
Leopold von Babenberg an der Enns die bayerische Grlnze bfltcle, 
folgUch an der Idenlilfit der Personen nicht gezweifelt werden 
könne; und weil ferner nn Jahre 984 die Brstfimiung der magya- 
rischen Burg Medelik stattfand, folglich diefs das Gründungsjahr 

*) Bei BUr, Fe» tcripUir. rer, iutir. r, /. 

öttmt. OmehMhtslMitrlt«. I 
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der lMibenbergi8chen 0«liuark »ein niul»e, du der liipferc Leopold 
seinen Regierangeantrilt nichl anders als durch eine glanzende 
Heldenthat verkünden konnte! Durch mancherlei nicht allzofem 
liegende Bedenken liels man sich in obiger Beweisführung nichl 
irre machen; Burchard war 982 im Kampfe imigekommen, Mölk 
984 erstürmt, in die Milte hinein mußtte Leopold*8 Brnennung 
zum Markgrafen fallen. 

Mit gleich siegreichir Logik wufslo man den Grujid nach- 
zuweisen, der den Kaiser Otio III. bostiminle, dem Grafen Leo- 
pold die Ostmark zu übertragen. Dem Kaiser war eines Tages 
auf der Jagd in dem verhängnisvollen Augenblicke der Bogen 
gebrochen, wo er das gegen ihn heranslürzende Wild erlegen 
woHle; der wehrlose Kaiser gerieth in grofiie Gefahr; da sprang 
ein Mondlookiger Jüngling heran ^ reichte ihm seinen Bogen, das 
Wild ward erlegl, und der gerettete Kaiser versprach dem jungen 
Manne das erste eröffhete Reichslehen. Nun war Burchard in 
Unleritalien gefallen, und da trat Leopold der Babenberger mit 
dem gebrochenen Bogen vor den Kaiser, und dieser, seines Ver- 
sprechens eingedenk, belehnte ihn mit der erledigten Markgraf- 
schaft an der Enns und Donau, — gerade als hätte es im ge- 
mülblichen Mittelalter, wo man von Poiilik nichls wufste, nur 
eines, sei es lustigen, sei es traurigen, Abenteuers bedurft, um die 
Kaiser za bestimmen, dem einen der Fürsten dieses, dem anderen 
jenes Reichsland als Lehen zu geben, ongeführ wie nach den 
«Charakterbildern ans der Geschichte des ÜsterreichiBchen Ralser- 
staates von J. A. Pflanz S. 93» Kaiser Karl IV. den Amtmann 
eines Fleckens deshalb zum Verwalter seiner Rentkainmer er- 
nannte, weil derselbe, als vortrelTIicher Ökonom, ohne eines der 
Schweine zu schlachten, aus deren abgeschnittenen Ohren und 
Schwänzen dem Kaiser einen geschmackvollen Morgenimbils sinn- 
nich zu bereiten verstanden hatte. 

Wol erhob der ehrliche P. Calles*) schon vor vielen Jah- 

*) 8^1$m. Calles t .immles AMürtm, ab uUHnae aOatU wtmoiia 

ad Uabsburyicae gentis principes dedueii. 2 Tom. Vientuu i7S0, 
Fol. (Tom. I coiUinet res Ausiriae veleret suö Romanis y ac prae 
cipne Babenbern. stirpts in Austrin marchiojtibus gesfas; Tom II 
res netntis itiediae suö Baöenö. ttirp. ducibus ad tiaäsöurff. genii» 
principes gestas.) 
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ren kopfschättelnd manches Bedenken ^ejäfen die Rfchliirkeit dieser 
Erzählung , aber das beirrte nichl ; (Ihn lienin.slurzende Wild, der 
verlegene Kaiser mit dein zerbrocliciieii Hu<i:en, der blondlockige 
JungUng voll Geistesgegenwart, die Überraschung am Belehnungs- 
tage waren Züge eines zu schönen Bildes, als dafs es in dem 
Compendium Dur Schule und Haus fehlen dürfte; es handelt ^^ch 
ja in der Geschichle zuerst nicht am Wahrheit, aondem um Un- 
terhaltung t ! 

Schauen wir diesen Fabeln etwas schärfer in*s Angesicht, 
und stellen wir ihnen das Ergebnis grOndlicber Porschung ge- 
genüber. 

Andreas von M ei Her in ^jeinen Regelten zur Geschichte der 
Babenberger*) war der erste, der das wahre Gründung.sjahr der 
Ostmark feststellte. Seine Uiilersuchung zeigt aber, dafs es zur 
Ermittelung der Wahrheit mehr bedurfte, als eines zerbrochenen 
Bogens, und eines sicheren oder unsicheren Burchard^s; sie zeigt, 
dalh man vor allem andern die deutsche Geschichte zur Zeit der 
Kaiser Otto L und D. genau kennen mdlse, und dafs ohne deren 
grfindliche Kenntnis weder die vereinzelten Angaben der Chro- 
nisten noch die Jahrzahlen der Urkunden einen zuverlüfisigen An- 
haltspunct gewähren. Diefs erfuhr der um die österreichische Ge- 
schichte hochverdiente Benedictifier des Stiftes Molk, Hieronymus 
Pez , der die Frage , in welchem Jahre Leopold von Babenbei g 
die Ostmark erlangt habe, zuerst zum Gegenstande einer eigenen 
Forschung machte, aber die Lösung der Frage ohne tieferes Ein- 
gehen in die Geschichte Deutschlands blofs mit der Hilfe der 
Chronisten und Urkunden herbeifftbren zu kftnnen glaubte. Br 
fand die Angaben der ältesten Jahrbficber und die Behauptungen 
der späteren österreichischen Ge^ichichtscbreiber z. B. Bbendorfer, 
Suntheim, Bonfin, Ampeckb, Cusplnian, Lazius, Fugger, Lambe- 



•) V. Meiller Andreas, l^pjieslen zur Gf.'irliirhto der M^irk^rrafen und 
Herzoge Österreichs aus dem Hause Balx'iiberg. .Aus r'ikiindc!» und 
Saalbuchern gesammeil und erläulerf u. s, w Veröirentlictil auf Kesten 
der liais. Akademie der Wilseuschaften. Wien 1850 bei Wilh, Brau- 
miiller. 358 Seilen in Quart. — Die zweire Hälfte des Werkes enl^ 
hält 499 fieilAgen und Anmerkungen, in denen Resultate des um- 
üilkendsIeD Studiums über die Biemlieb dunkle und bisher oberfMeh- 
lieh bearbeitete Oesehichte der Babenbergar niedergelegt sind. 

I • 
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eins und Schranib in ao uiiiiuflösbar« Widersprüche- verwickelt, 
dafs er an der Entwirrung des Knolens veraweifelnd auioiers 
fulnfinitttrum guaetUonum obwewriiatum «I difßcvdtahtm tiham 
ingr9$9i tmmm^ dum de anno aerae ekrUUanae, quo Leopot- 

dus L Austritte Marchionatvm auftpieatu» sie, et a quo impe- 
ratore Romanorum eundem principalum indeptux fueril^ tlis^ 
putare insiUuimus.'^ Nach den widersprechenden Angaben der 
von ihm untersuchten Quellen und Schriftsteller schwankt das 
Jahr der Ostmarkgründung zwischen den Endpuncten eines vollen 
Jahrhunderts von 902 — 1002! wahrlich eine Unbeslimmtheit und 
eine Bodenloeigkeit, die allerdinge geeignet ist, die Ansicht zu 
erzeugen^ dafs sich auf diesem Felde kein Ausweg finden lafbe; 
darum nahm auch Pez, fast nur um aus dem verwirrungsvollen 
Labyrinthe zu kommen, beinahe willkfirilch das Jahr 985 als 
Jahr der Berufung Leopolds an. 

Als halle Pez mit seinem mislungenen Versuche die Lust 
und Möglichkeit, auf diesem Gebiete je die Wahrheil zu ergrün- 
den , für immer und jedem benommen , kümmerte sich von der 
grolisen Zahl österreichischer Geschichtschreiber, die seil den Ta- 
gen des gelehrten Benedicliners Compendien und voluminöse Werke 
Aber die vaterländische Geschichte lieferten, auch nicht mehr einer 
om die Untersuchung der undankbaren Frage, Calles in seinen 
oben erwähnten Werke, Carl v. Althan*) und SchrÖtter**) 
setzten das Jahr 988 oder 984 als Geburtsjahr der babenbergi- 
schen Ostmark fest, und wurden seither als solche Autoritäten 
betrachtet, dafs die aus ihnen schöpfenden Schriftsteller nicht blofs 
in Betreff des fraglichen Jahres, sondern überhaupt unter ihrer 
Ägide sich der lästigen Mühe des Forschens und Denkens entho- 



*) Carl V. Althan (eigentlich Fröhlich) tentamen Aistoricum de Leo- 
poldo illustri , qm tempore Auttriae Marchionatum adiitse cen- . 
jeMdlKi «sr eie, ßUmiaito ßU, IXbmms ifSd, 
**) Frans Ferdinand 8ehr5lter, VerBaoh einer Ssteir. Stastsgesehidite von 
dem Urspnnige österreieht bis su dessen Briiöhung in ein Hertoglom. 
Wien 1771. 8. DesMifaen oeterreiehiMdM Gasehiehte. STheile. Wien 
1779. Der etste Band und eüi Theil des twdten ist von Sehr&tler, 
die Portsetzung und der III. Band von Adrian Rauch. Daa ganze 
Werk gehl nur bis 1282, leicfanet sieh aber unter den alteren durch 
Qründlichkeil aus. 
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hen glaubten. Gebhtrdi, Herchenhahn , Geusau, Reitwer, GaU 
letti, Kurz, Hormayr, Arnetb, Pölitz, Mailath, Haftler, Beldtel, 
Meynerl, Pritz u. a. folgten gläubig den genannten Gewähra- 

niännern. 

Die Gründe für die Annahme der Jahre 983 oder 984 als 
SUflungsjahre der babenbergischen Ostmark sind aber äufserst 
achwach; sie beruhen zunächst auf der Voraussetzung, daüs der 
zu Basanlello bei Tarent gefaUene Burchard eine Person mit dem 
Grafen Borchard aei, der vor Leopold von Babenberg die Oat- 
mark verwaltete, eine Voraoaeetzong, die aufter der Namena-Iden- 
tität nichte für aioh hat, indem aus all den Quellen, welche 0Uq*8 D. 
Niederlage am gedachten Orte erwfihnen^ die IdentiUt der Person 
nicht zu erweisen ist. Sie beruhen femer auf der Behauptung, 
dafs man keinen Beweis aufbringe für Leopolds Wirksamkeil in 
der Ostmark vor dem Jahre 984, wo er Mölk den Ungarn enl- 
rifs. Allein so wie die erste Voraussetzung nicht erwieseii wer- 
den kann, so wird die zweite Behauptung durch positive Gegen- 
beweise entkräftet, da mehrere authentische Urkunden Leopolds 
Wirken in der Ostmark vor dem Jahre 984 bezeugen. Einige 
Schriftsteller, namentlich bayerische, haben zwar den Obergang 
der Ostmark an Leopold von Babenberg in die Jahre 978 — 977 
gesetzt, und sind dadurch der Wahrheit nahe gekommen. Allein 
wie diese bayerischen Scbriflsteller ihre Annahme nicht niher be- 
gründeten , so thaten es auch nicht ein par Österreicher, die 
offenbar in ihre Fufsstapfen traten. Matthias Koch, in seiner übri- 
gens sehr brauchbaren chronologischen Geschichte Österreichs*) 
S. 50 verlegt, gestutzt auf Büchners bayer. Geschichte, den Tod 
des Gränzgrafen Burchard in das Jahr 973, weite aber die Ver> 
keltung der Ereignisse nicht weiter anzugeben, die zur Binaetzong 
Leopolds in die Markgrafachaft innerhalb der Jahre 978 — 977 
geführt haben. 

Gegen alle vorerwähnten irrigen oder unvollständigen An- 
sichten trat nun Andreas v. HeiUer in der ersten Anmerkung 

*) CiiroBologiwbe Gesebiehto Österreichs von der Drseit bis xom Tode 
Kaisen Rarl Ifl« mit den glelebxeitigeo Begebenheilen. Von Mattbtat 

Koch. Innsbrueic, Wagner, 1846. 275 Seiten in Grofs Quart, beruht 
auf der Vergleichung der belseren Werke ui>er die österreiehiscbe 
Oeschiebte. 
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SU Minen Regesten mit der Behauptung auf, dafe die Über« 
tragang der Oelmark an Leopold von Babenberg, 
wenn nicht noch im Jahre 975, eicher \m Anfange 
des Jahres 97 6 stattfand, und stellte mit dieser Behaup- 
tung einen Zeilponct fest, f8r dessen Wahrheit nicht nur die in 
seinem Werke berührlen Urkunden , sondern auch die Geschichte 
des sudöstlichen DeuUchlands unter Kaiser Otto Ii. unumstöDslicbe 
Beweise h'efern. 

Machen wir einen Gang durch die säddeul8che Geschichte 
■oter den ersten zwei Odunen, und wir werden die Überzeugung 
gewinnen, dals viel wichtigere Grunde, als welche ein gebroche- 
ner Bogen zu gewfthren vermochte, den Kaiser Otto IL bestimm- 
ten, im Jahre 976 den Babenberger Leopold mit der Ostmark an 
der Bnns und Donau bu belehnen. 

Der Sieg bei Augsburg 955 war ein entscheidender Wende- 
punct nicht blofs in der deutschen, sondern speciel in der öster- 
reichischen Geschichte; die Kraft der Magyaren war gebrochen, 
die Furcht vor ihnen verschwunden, und während man bisher nur 
auf Mittel bedacht sein mufste, sich ihrer Raubeinfäüe zu erweh- 
ren, konnte man jetzt daran denken, den gegen sie an der Donau 
und in den steierischen Alpen verlorenen karoUngi«chen Beicha- 
boden wider zu gewinnen. Darum , sehen wir, wie seit jenem Be- 
freiungssiege die deutschen Waffen an der Drau, Enns und Donau, 
dort, anterstAtzt vom Gebirge, früher als hier, auf allen Puncten 
nach Osten vorwftrts dringen. In dem Gebiete von der Enns bis 
zur Erlaf siedeln deutliche Colonislen sich an, und am Zusammen- 
fluCse der beiden Erlafe erhi bt sich die feste Zwieselburq: als Stiilz- 
punct im Vertheidigungskanipfc üeaen widerkehrende Äiagyaren- 
schwärme. Burchard, ein Verwandter des bayerischen Herzogs- 
hauses, leitet die Landesvertheidigung in der keimenden Ostmark. 

In Bayern selbst fielen um diese Zeit wichtige Veränderun- 
gen vor. Schon lange vor dem Jahre 955 hatten König Konrad L 
und nach ihm Kdnig Heinrich L HOhe gehabt, den nach Unab- 
hängigkeit strebenden Arnulf von Bayern zur Anerkennung des 

*) Aroulf nannte sich durch die Gnade Gottes Herieg der Bayern and 

der umliegenden Länder, und auch König, und herrschte in den 
Gauen zwischen der Enns und dorn Lech> und zwischen den Alpen 
und der Donau, als gehe es seit Ludwigs Tod. 911, keinen König im 
Reiche wehr. (Horniayr's kleine Schriften. Herzog l«ui(|iold.) 
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Reichwberhfliiptes und cur Achtung der Reichseinheit cu vermö- 
gen and wol auch zu swfngen. 

Gleiche Versuche des Widerslrebcns nöthigten Otto 1. im 

J. 938 zu einer Heerftihrt nach Bayern, und nur ein vollständiger 
Sieg über Arnulfs Söhne, Eberhard, Arnulf und Hermann konnte 
das Reichsansohen aufrecht erhallen. OUo I. sprach den Empörern 
das Herzofflum ab, g^ab es ihr»nii Olieime Berlhold, und nach de.-^sen 
Tode 947 seinem eigenen Bruder Heinrich. Die surdckgesetzten 
trugen nicht geringe Schuld, dalh die Ungarn jetzt verwäelend in 
Deutschland einbrachen; waren aber auch die entfemte Ursache, 
freilich ohne ihr Verdienet! dafe Jener gllnzende Sieg auf den 
Lechfelde 95 S erkimpfl wurde. Heinrich, OUo'al. Bruder, alarb 
swei Monate nach der Schlacht bei Augsburg, und dessen Sohn, 
Heinrich II., erhielt das Herzoglun». Wie .seine Vorgänger, Arnulf 
und de.s.sen Söhne, lief« auch Heinrich sich zu demselben Unab- 
hSngigkeilsslreben hinreil'sen, und da er zugleich Ansprüche auf den 
Kaiserihron, wenigstens Gelüste darnach, geltend machen wollte, 
war Otto bald genöthigt, sein Ansehen gegen ihn mit Gewalt zu 
behaupten. Zur Zeil des Osterfestes 974 wurde Herzog Heinrich 
am Hoflager des Kaisers zu Grona verhaftet und nach Ingelbein 
in Verwahrung gebracht*). Gegen den Frfihling des folgenden 
Jahres 976 gelang es Heinrich aus seiner HafI zu entkommen s 
er eilte nach Bayern, setzte alle seine Anhänger in Bewegung, und 
liefs sich von dem Bischöfe Abraham von Freising zu Hegensburg 
die königliche Krone aufsetzen. Er trat mit den slavischen Für- 
sten in Böhmen und Polen, ßoleslaw II. und Mjesko, deren Vor- 
ganger nur ungern vor OUo I. den Nacken gebeugt hatten, in 
Verbindung, und nun entbrannte ein hartnäckiger Kampf swischen 

*) Heinriciis, dux Baiotiriorum, et Ahmfuim Hpisropns {FriaiHyensis) 
cum BoliSi'/aione et Mi.siifunte inh'innl coiUm it/tpertifoi cm prn 
9WH roHtHitim. M imperator . tnli nefimäo comperto consWo, 
eongregoptt oamet prüiefpe» muos, et guM Hute faetret, eomUhm 
petlU. QhI dederuni et eontUium, ut mttteret uä ätieem Ueimi- 
cum, ßappoitem S^iico/tum ei eeäeitardttm eomitem, eum^ie od 
pkteitum HwUarei per eäieiumf gut «Ate diiaifane, deo dmumte, 
dedu $e in poteetatem im^tralari». 

Uunberttt» Sek»afiuiburgenMU ap. PMorium eeript, rer. pemum, 
/. p, SiS, ad ftmum 974. 
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dem Kaiser und dem Herzoge, der zwei bi« drei Jahre dauerte; 
and hier bei Gelegenheit dieses ersten und gefähr- 
lichen Kriege«^ il«n Otto IL nach aeiner Thronbe- 
aleigang (97S) fAhren miirate, geschah ea, dafa 
Graf Leopold you Babenberg die Ostmark an der 
Donau erhielt. Wihrend viele deutsche Fürsten den Kaiser 
▼eriielsen, um einem fibermfithigen Vasallen beizustehen, hielten 
treu zum Reichsoberhaupte der Herzog Otto von Schwaben, der 
Bischof Pilgrim von Passau, und die drei Babenberger, Berlhold 
Graf im Nordgau, Leopold Graf im Donaugau und Poppo Bischof 
von Wörzburg. Wie Herzog Heinrich von Bayern 976 auf einem 
groben Reichstage an Weimar*) aller seiner Würden und Lehen 
enisetxl wurde, so sollten die treuen Anhänger des Kaisers für 
ihre Dienste reiche Belohnung erhalten. Otto von Schwaben er- 
bwll das Herzogtum Bayern; fSar den Grafen Berthold von Baben- 
berg wurde die Uarkgrafschafl des Nordgaues als Schutzwehre 
gegen die mit Heinrich verbfindeten Böhmen errichtet; die Bischöfe 
Pilgrim und Poppo stattete der Kaiser mit Privilegien und Sehen- 
liungen reichlich aus**); und dem Grafen Leopold von 
Babenberg übertrug er nebst der Grafschaft im Donau- 
gaue, die dieser schon besafs, die Ostmark an derEnns, die 
offenbar jetzt, wenn Burchard noch lebte, diesem als Verwandten 
dea bayerischen Hauses, vielleicht als Theilnehmer an der Empö- 
rung abgenommen und, wegen Verbindung Heinrich*8 mit den 
Ungarn, in eine treue und kräftige Hand gelegt werden mufste***). 
Darum encheint Leopold von Babenberg von jetzt an, und zwar 



*) Anno 975 Otto imperator habuit magmm conventum in Wekmare. 

Mm mm impärmr Bohem$ potknü et coacremtwit. Umb. 

V. AsehtlTenk bei Pistor. L dlö. 
**) Bischof Pilgrim von Pasaaa erhielt vom Kaiser miter andern aneh die 

Eansbarg soruck, die schon fituhcr dem Bistome gehört hattCy aber 

von nsehof Adalbert an Herxog Hehirich L von Bayern sum Zwecke 

der Griasvertbeidigung gegen die Ungarn überlarseo worden war. 

Eben so erhielt er 10 königl. Höfe in der Nähe von Eons. Vgl* Meli- 

ler Reffest. Nr. 2. p. /. ad annum 977. 
•♦*) Es faud eine wirkliche Verbindung Heinrichs, wie nail Böhmen und 

Polen, 80 auch mit Ungarn stall; und Hersog Geysa erneuerte die 

Ratibeinfälle , 975. Mich. Horvalh Gesch. d. Ingaru. Fest 1851. 

Bd. i. S. 26. 
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•choo in «ner «n Sl. J«li 976 sa Refeiwburg «u^^eferliflen 
Urkunde ak Markgraf von Österreich an der Seile dee 
Kaisers *). 

Es steht also urkundlich fest, dafs Leopold I. in der Mitte 
des Jahres 976 in den Besitz der österreichii^chen Markgrafschafl 
schon eingeführt war, und aus dem Gange der suddeutschen 
Reichsangelegenheiten ergibt sich, dafs die Übertragung der Mark 
tm ibn höchst wahrscheinlich auf dem Reichstage zu Weimar 
9f6j oder wie Lambert Ton Aechaffenbnrg andeutet**), im An- 
fange dee Jahres 970 elattfand. 

WinI M nach 4ieeer oiknndlichen Bmritteläng dee wahren 
Grttndungäjahree der Ostmark möglich sein, beim Unterrichte 
in der vaterlandischen Geschichte, oder bei der Abftifsung von 
Lehrbüchern, Lbersichtstabcllen und anderen Geschichlswerken 
noch immer auf die Jahre 983 oder 984 als auf die Jahre der 
Entstehung un-serer Ostmark hinz^uweisen 1 Sollten die Ergebnisse 
der neueren Forschung nicht im stände sein, die söfse Gewohnheit 
des Vorurtbeiles und der Gedankenlosigkeit zu beseitigen? Und in 
Retreflf der Veranlaisiing snr Obertragang der Ostmark an Leo- 
pold von Babenberg, werden uns da die Freunde der Fabeln noch 
immer aiistatt dw grfiadlichen Brörtmng der poUtiscben Verhfttl- 
nisse dee efldöstlichen Deutschlands unter Otto IL die Fabel vom 
Eber and vom zerbrochenen Bogen vorfAhrenf Aber siehe! Nach 
des Herrn von Meiller scharfsinniger Bemerkung dürfen die Ver- 
ehrer der Sagen und Symbole auf das liebliche Jagdgemälde nicht 
einmal verzichten : denn in das Bild des hcranstürmenden Ebers 
hat die sinnige Vorwelt die Empörung des Herzogs Heinrich, in 
das Bild des zerbrochenen Bogens die gefährdete Macht des Kaisers^ 
und in das Bild des blondgelockten Jünglings, der dem Kaiser seinen 
Bogen reichte, die IBIfe des tapfem Babenbergers* Tur Bekimpfong 
des treulosen Vasallen gekleidet, und der kaiserliche Lohn der schö- 
nen That war wirklich die Belehnung mit der Ostmark. 

*) V. MeUlar^s Regesleo Nr. 1 8. 1. 

**) Anm 979 am impmamr pervenU ad Sßfoartam, aigui Jknrieum 
Dncem ea^mUi, Ottonique Du ei {dem Uenoge von Schweben) 
Bajoar iam commendavii. Lamb. v. Ascbaffenb. ad annum 
976. Gleiclizcitig mag die Verleihung der Ostmark an Leopold statl- 
gefünden habeD. 
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II. 

über die Privilegien der ßabenberger. 
%. i. AUgemeinet. 

Wir niöp:en die ^elehrlesten Werke odfr das nächste besle 
Handbuch über österrt icliisclie Geschichle aufschlagen , in jenen 
wie in diesem begegnen wir der stereotyp widerkehrenden Be- 
hHuplung , dafs die Markgrafen und Herzoge von Ösl^iraich aus 
dem Hause der Babenberger von de» deutocben Königen und Kai- 
sern Privilegien erlangt haben, die ihnen gröfoere Vorrechte ein- 
riumten^ als irg«nd ein anderer Reichefliret der damaligen Zeil 
beeala. 

Solehe Privilegien erhielten der Markgraf Brnet im J. 10(8 
vom Kaiser Beinrich IV., der erste Herzog Heinrich Jaeomirgolt 
vom Kaiser Friedrich I. 1156, der Herzog Leopold der (» [orreiche 
vom Könige Heinrich VII. 1228, und der Herzog Friedrich der 
Streitbare 1245 vom Kaiser Friedrich II. 

Und in der Thal, fafisen wir den Inhalt dieser Privilegien 
auch nur flüchtig in's Auge, so erblicken wir in ihnen Rechte 
und VorsAge^ die den Babenbergem eine ataatireehtlicbe Stellung, 
dem Kaiser und Beiebe gegtiifiber, anwiesen, deren sich im Laufo 
des eilAen, cwdlften and dreizehnten Jahrhunderts heiner der fibri- 
gen Reiehsfmieo , nicht einmal die Besilser der groftea Hersog- 
tflmer oder die Träger der ErKämter erfreuten, ja zu deren thett« 
weiser Erwerbung diese erst im vierzehnten Jahrbuoderte durch 
die goldene Bulle Karr« IV. gelangten. 

Nach den Bestimmungen gedachter Privilegien wären der 
.Markgraf Ernst und dessen Nachfolger schon im J. 1058 m den 
feheimstcn fiathen der römischen Könige und Kaiser ernannt 
«rordsn, ohne deren WÜsen keine wichiige fteichamgelegenheit 
uBismommen oder verhandelt werden darfte. Ihnen wArsn als 
den ersten und Creuesten FArslen das heil, rtoiisehen Reidies die 
zwei BistAmer Salzborg und Lorch mit allen dazu gehörigen GA- 
tern in der Art Aberiafiien worden, dafs sie als deren Vögte und 
Herren sich ihrer Machtmittel zur Führung jener Kriege bedienen 
konnten , die sie an der äufsersten Gränze der Christenheit für 
diese taglich zu bestehen hatten. Sie wären i^clion um die IVIitte 
des 12. Jahrhunderts durch Kaiser Friedrich 1. in eine so hevor- 
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uigle Sondenilellung versetsl worden, daf« w nur von ihrtm ga~ 
len Willen abhieng, ob und wie weit sie noob mit dem Reiebe in 
Verbindang sieben und innerbalb ihres TerriloriiMne Reicbsgeflolie 
und die Kaisergewall anerkennen wollten. Die babenbergieohtn 
Fürsten hfttten schon 1156 die TOlle B^fMong von Reichssteuem, 
von der Reichsjrenchlsbarkeit und von der Pflicht, auf Reichs- 
tap:en zu erscheinen , erlangt ; sie hüllen schon in diesem Jahr« 
solche Souverainilätsrechte über ihr Land erhallen , dafs weder 
dem Kaiser noch . irgend einer anderen Macht die Befugnis zu- 
stand, sie darin zu beschränken. Ihr Land wäre femer aus dem 
Lehensverbande des deutschen Reiches in der Art ansgcochieden 
worden, dafs den Babenbergem f&r den Fall ihres Aiiislerbem 
das anbescbrinkte Verl&gungsrecht Aber dasselbe anstand« Gefiel 
es jedoch diessn Ffirslen mit dem Reiche in Verbindung tm blei- 
ben and auf Reichs- und Hoflagfen zu erscheinen, so sollten sie 
am kaiserlichen Hoflager einen Rang einnehmen, der dem kur- 
fürstlichen gleichkäme. Wollten sie Reichslehen durch was immer 
für einen Vertrag mit geistlichen und weltlichen Fürsten an sich 
liringen , so sollte ihnen hierin weder der Kaiser noch das Reich 
ein Uindemis in dsn Weg legen liönnen $ sie soUlen nnbescbrinl^to 
Freiheit haben. 

Solche anfterordenlliebe Yoneehte sollen die Babenbergsr 
nach dem Inhalte der Frivilegiomsbriefe schon im firühen Mitlei- 
aller erlangt haben, che noch irgend ein anderer ReichsMrBt nnr 

von ferne mit einem fihnliohen Vorzuge bedacht worden war. 
Niemand wagte einen Zweifel gegen die Richtigkeit der Sache zu 
erheben; es lagen ja die Originaldocumente vor, eine mehrhun- 
dertjährige Anerkennung sprach für sie, und für das aufserordenl- 
liche, für das abnorme, für den Widerspruch mit der ^Geschichte 
fand man im Begriffe eines Privilegiums firfclamng imd Rechtfiiis- 
tignng« Versachte es jemand Bedenken n infimni, ao wwden 
ihm diene mit derben Phrasen aus dem Koplh gcfngl*), nnd 
woHlo das Licht der Kritik endlich dennoch seine Sirahlen aneh 
in dieses Drnikel Mm laben, so gab et Minner, die elwat gvtit 



•) Vgl. z. B. (»undling, der meinte, diejenigen, die an der Echtheit 
der Urkunden zweifelten, müfsten sich durch zu vielen Tabak des 
Gcruchsinues beraubt haben. Schröller, ösl. Geseh. U. 6d. S. 63. 
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ZU tboD glaablen, wenn sie Tlior und Femiler sperrten, um ibni'n 
den Eingang zu wehren *). Man fürciitele nSmIich nicht nur das 
älteste (toterreiciilsche Stealarecht, das man kOnstlicb g^enug auf 
den Privilegien aufgebaut hatte, in seinen Grundvesten zu er- 
schüttern, sondern auch unserem Patriotismus einen Stofa zu ver- 
setzen , wenn man an don Privileg:ien rülteln wollte. Es läfst 
sich nicht läugnen, es liegt in den Privilegien etwas für unser 
patriotisches Gefühl scbmeichelhafles. Wir können uns die Aus- 
zeichnuig) welche sie für jene Fürsten enthalten, die d^ Grund- 
stein zum Aufbaue der österreichischen Monarchie legten, nur aus 
der Annahme erkliren, dals die Verdienste der Babenberger um 
Kaiser und Reich nicht geringer als die in den Privilegien ihnen 
zuerkannten Belohnungen gewesen sein mufsten. Wer theilt nun 
aber nicht gerne den Ruhm seines Volkes, und wer ist nicht stolz 
auf die Aaszeichnung der Fürsten seines Vaterlandes? Wen uiüfste 
es nicht schmerzlich berühren, wenn aus dem Lorbeerkranze, der 
ihr Andenken verherrlicht, einige der schönsten Blätter wegge- 
nommen würden) 

Allein so wie man bei dieser Furcht übersieht , dafs das 
filteito österreichische Slaatsredit nach dem Zeugnisse der Ge- 
schichte nicht auf den Privilegien beruhte, dals unsere Ffirsten 
nicht vor dem 16. Jahrhunderte nach den Grundsfttzen dieser 
Privilegien handelten, folglich die Staalsrechlslehrer sich nur selbst 
täuschten und die Geschichte unendlich verwirrten, wenn sie das 
von ihnen auf den Freiheitsbriefen aufgebaute, für die spätere 
Zeit vollgiltige, österreichische Staatsrecht auf die ersten 
Jahrhunderte unserer Valerlandsgeschichte übertrugen: eben 
so täuscht man sich selbst, wenn man glaubt, unser Patriotismus 
erleide einen Stöfs, wenn man ihm Motive entzieht, die erfunden 
sind* Unser Patriotismus bedarf keiner Erfindungen zu seiner 
Kräftigung; unsere Geschichte bietet des wahrhaft groflsen und 
eriiebenden genug; man latse nur die herriichen Musler der KraR 
und Treue, der Klugheil und das Recblssinnes, der die baben- 
bergischen wie die habsburgischen Fürsten auszeichnete^ vor den 



*) Hormayr in seinem Streite Ober die Echtheit de« ftkkrUhm. 
maiut gegeu Monte'« Abhandlung Im 28. Bande der Mmtm, Brtea ' 
IL Abtheilang. 
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Augen der Jugend erscheinen, und mHn wird nicht nölhig biil^eii, 
seine Zuflucht zur Täuschung jai nehmen. 

Fär die Ö8lerreichische GeechichUforschung ist es 
rniler den aD^edeulelen Verhältnissen sa einer nnabweislicben Auf- 
gabe geworden, die Frage, ob jene Privilegien in den Jahren, auf 
welche die Urkunden lauten, wirklich existiert haben, su einer 
sicheren Bntücheidung sn bringen. Die eindringenden Arbeilen 
grfindficher Forscher haben besonders in den letzten Jahren dahin 
geführt, dafs die Frage wenigstens insoweit, als sie die AuUal^ung 
der staalsrechtiichen Verhältnisse in jener Periode unseres Vater- 
landes betrifn, als abgeschlofsen betrachtet werden darf. Diese 
gesicherten Ergebnisse der Geschichtsforschung dürfen dem 
Unterrichte in der Geschichte namentlich dem Unterrichte an 
unseren Gymnasien nicht vorenthalten werden. Es kann dem 
Lehrer der Geschichte in keinem Falle glelchgiltig sein, ob er 
der Jugend, der er ein Bild der Vergangenheit schalTen will, wah- 
res oder ob er falsches darstellt, ob historisch mögliches 
d. h. mit der Geschichte und den staatsrechtlichen Verhältnissen 
der beireffenden Zeil übereinstimmendes, oder historisch un- 
mögliches d.h. der Geschichte und den gleichzeitigen Rechts- 
verhältnissen widersprechendes. Bei der vat e rlän disc hen Ge- 
schichte gewinnt diese Pflicht strenger historischer Gewifsenhaftig- 
keit noch eine besondere Bedeutung. Wenn die Vertiefung und 
das Einleben In die Geschichte des Vaterlandes ein wesenUicbea 
mttel ist, wodurch schon in dem Gemfithe der Jugend die 
Liebe zum Vaterlande geweckt und genfibrt wird, so ist es drin- 
gend nothwendig, jegb'chai unwahre oder unsichere aus dem Bilde 
entfernt zu halten. 

In diesem Sinne den Lehrern der Geschichte an unseren 
Gymnasien die sicheren Ergebnisse der neueren, in mehre- 
ren Monographien zerstreuten Untersuchungen zugänglicher zu 
machen, ist die Absicht der nachfolgenden Darstellung. 

§. 2. Jfie LUeratur, 
Die Bchtheit der babenbergischen Privilegien wurde bis in 
das 19. Jahrhundert herauf theils unbestritten vorauageeetzt, theils 
gegen leise anfkauchende Zweifel muthig vertheidigt, Brst seit 
dem Jahre 1827 erhob sich ernster Streit über die Frage der Bcht- 
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MI, ond seit swei Jahren sind wir, wenn nach nicht mm vollen 
Abschlube der Streitßriige, doch zu einer iKlaren BiMicbt in den 
GegensUind gelangt. 

Die Origfinalien der* vier babenbergischen Preiheitebriefe be- 

finden sich im k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchive zu 
Wien; Abdrücke davon in verscliiedeiien Werken. So die Urkunde 
▼om J. 1058 in Schrötler's Abhandlungen über das österrei- 
chiache Slnatsrechk. 1. Bd. Beilage iVr. 15—17. S. 133. 

Die Urkunde vom J. 1156 in den Monwn, Boiei* 28. Bd. 
IL Abiheilung im Anhange j dann in Perz* Münum, Qerm, IV, 99. 

Der Freiheitabrief vom J. in Scbrötter*« Abb. I. 147. 
1fr. 19; in Rauch* a öaterr. Gesch. II. Bd. SOS. Das Documi^t 
▼om J. 1S45 ebenfalls in Schrölter*8 Abb. I. liO. Nr. 20, und 
in Rauch's Öflterr. Gesch. Ii. 602. 

In neuester Zeit lieferte Dr. Wilh. Watten bac^h einen den 
Originalurkunden entnommenen diplomatisch gelreuen Abdruck aller 
babenbergischen Privilegien im 8. Bande des Archiven für Kunde 
der Österreich. Geschichtsquellen, herausgegeben von der zur Pflege 
vaterländischer Geschichte aufgeatelllen Commission der Itais. Aka- 
demie der Wü^enachaften in Wien 1852 von S: 108—119. Wat- 
tanbach^a Abdruck bat den Vorzug der Genauigkeit und der über-' 
aichtliehen Zuaammenatellnng aller zur Frage gehörigen Documenta. 

An der Spitze aller treogliubigen Verehrer und Yertheidiger 
der Echtheit dieser Privilegiums-Urkunden steht Franz Ferd. Schröt- 
ter in seinen Abhandlungen aus dem österreichischen Staatsrechte 
5 Theile, Wien 1762; in seinem Versuche einer österreichischen 
Staatsgeschichte von dem Ursprünge Österreichs bis nach dessen 
Erhebung in ein Herzogtum. Wien 1771. 8; und in seiner nur 
Sur Hüfte von ihm vollendeten (von Adrian Rauch fortgesetzten) 
Omaireichiacbeo Geschiebt». 8 Tbeüe. Wien 1779. 

flim folgte Gnat ermann in seinem Versuche eines voll- 
ttindigen ösiarraichiaohen Staatarecbtes. Erster Theil, Wien 1798, 
und dann die ganze Menge von Verfafsern gröfserer Werke, 
Handbücher oder Compendien über österreichische Geschichte. Selbst 
Karl Friedr. Eichhorn in seiner deutschen Staats- und Rechts- 
geschichte. Zweiter Theil. 4. Aufl. Göttingen 1835. S 127—135. 
$ 238 glaubt an die Echtheit, obwol ihm die Sache mit den 
Rechtszustfinden des Reiches nirgends zuaammenatimmen will 
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Leite Zweifel, freilich nur fe^ren die Urliunde vom. J. 1098, 
ttnd fegen diese nicht einmal in ihrem gansen UmfiiDge, eondern 
nur gegen ein«elne Theile dereelben, erhoben in illerer Zeit 
Petrarca in einer Brwiderwig aof Kaiser Karfe IV. Anfrage, 
AeneasSylviusin seinfm Leben Friedrich^ III., Coef inian md 
L am bec i U S *). Die Urkunde vom J. 1156 wurde Hrs erstemal 
angefochlen im J. 1654 in einem Streite des SUfle.s Bamberg: mit 
der österreichischen Hegierung wegen der bischöflichen Besitzungen 
in Kärnthen. Senken he rg in seinen Gedanken von dem jeder^ 
seit lebhaften Gebrauche dea uralten deutschen bürgerlichen und 
Slaalarechtes, Wien 1778 trug ebenfalls fiedenkea, sie als echl 
aniuerlEennen, liefe aber seine Zweifel fahren, naehdem er die 
Originalorknnde eingesehen Philipp Lambacher ii seinem 
Osterreichischen Interregnum u. s. w.; mit Urkunden erwiesen und 
ausgeführt. Wien 1773, 4; noch mehr in seiner Abhandlung: 
Demonnfrntio iuris »eu titvli , quo impcrator Rudolphus Habs^ 
bürg, usus est ^ cum... ditiones austriacas ab Ottorare rege 
Bohemiae imperio rindicaret. Lipitiaej M764. 4. läugnet zwar 
nirgends die Echtheit des Friedericianischen Privilegiums, bietet 
aber seinen wahrlich nicht geringen Scharfsinn auf, um als Jurist^ 
dar das Gewicht der historischen und rechtlichen GegengrOnde 
f&hlt, noch, einen ertrigliahen Ausweg zu finden. 

in neuerer Zeit war vielleicht Kari E L. Pölitn einer der 
ersten, der gerechte Bedenken gegen die Echtheit der tabeabergi- 
aoheh Preflieitsbriefe mit Bestimmtheit aussprach. Siehe seine Ge- 
schichte des österreichischen Kaiserslaales* Leipzig 1817. 8. 
8. 30 und 37. 

Lebhafter Streit über die Echtbeil dieser Urkunden entstand 
aeit dem J. 1827. Die Anregung hierzu gieng von dem hoch*' 
verdiatttan haferiaaheA Geschichtalorscher Konrad Mannert aua» 
Oime eigentlich Streit an suchen, atellle er, bk>la seiner Cbenen-» 
gnng folgend, im L Buche S. ll% seiner Gesehichte von Bayern 
die Behauptung hin, die Urkunde dea Privilegiums vom J« I1S6 
sei, wie sie steh dermalen im k. k. Staatsarchive in Wien befinde, 
nicht mehr das ursprünglich ausgefertigte Original, sondern eine 



*) SchröHer. Ost. Gesch I, 214. 
*) SchröKer. Öst. Gesch. U, 63. 
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1487 durch den Bischof Leonhard von Paeeau auageferligle Um- 
arbeilong. Da es aber dieaem Bkchefe an hinreicbender Kenntnia 
des frflberen Zeitallen mangelte, aden Stellen hineingekommen, 
die mit der Geschichte in Widersprach stehen. Gegen diese Be- 
hauptung Nannert*8 trat Hormayr in die Schranken, ond schrieb 
1827 in dem 37. Bande der Wiener Jahrbücher der Literatur 
bei Gelegenheit einer weitläufigen Besprechung von Raumer's Ge- 
schichte der Hohenstaufen eine Vertheidigung der Echtheil des 
vorhandenen Originale. Hormayr glaubte ein für allemal ein 
letztes Wort über den Gegenstand gesprochen za haben*). Allein 
schon drei Jahre später erhob sich eine viel gewalligere Stimme 
gegen die Echtheit dieses PHvilegioms. Als die königliche Aka- 
demie der Wilsenschaflen in München den Lonsdoriischen Codex 
der PasMuer- Urkunden**) aor Heransgabe in den Mimumenti» 
BoiciSy XXVlIf. Bande vorbereiten liefs, entstand zwischen den 
zwei mit der Herausgabe betrauten gelehrten Mitgliedern der kö- 
niglichen Akademie Streit über die Frage, ob das Privilegium 
vom J. 1156 und dessen Bestätigung von 1245 in derjenigen 
Form aufgenommen werden solle, in der es sich im Lonsdorfi- 
schen Codex befand, oder nach dem Originale des k. k. Staats- 
archives In Wien. Beide Urkmiden weichen sehr von einander 
ab; die Lonsdorfiscbe ist mcht nur kürzer, sondern auch dem 
Inhalle nach so bedeutend verschieden von dem viel fingeren 
Originale des k. k. Archives, dafs jene nicht als ein Auszug die- 
ser letzteren betrachtet werden kann. Frhr. v. Hormayr, einer 
der zwei Gelehrten, verlangte die Aufnahme des sogenannten 
Mqju8, indem er nur das in Wien befindliche Exemplar für die 
allein echte Original - Urkunde erklarte und vertbeidigte ; Joseph 
Morits, der andere der beiden Gelehrten, hingegen verfocht die 
Behauptong, data nur die kürzere Urkonde des Lonadorfischen 
Codex, das sogenannte ^firMt^giim mhnu^ den echten Wortfaot 
der nrsprilnglichen Urkunde enthalte. Hormayr'a Abhandlung, 
ganz dieselbe, welche er schon im 87. Bande der Wiener Jahr- 
bücher der Literatur geliefert, wurde in dem II. Theile des 28. 

*) Jahrbaeher der Litentar 37. Bd. 1827, Wien. 8- 244—253. 
**) Der Codex erhielt den Nsmen von dem Blachofe Otto von Lons- 
dorf, der von 1264 bis 1265 den biiehSfliehen Stuhl von Pssmq 
einnahm, und die UrkondeoMmmlong veranstaltet hatte. 



N. 
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Bandes der Monum. Boira von S 357 —369 m>tg^*Ml»eilt. Mo- 
rit»8 Abhandlung findet sich als Anhang in demselben Theile und 
Bande der llianu$wnta; sie führt den Titel: ..CommentariM 
dipUmoUeo - erUieuä wper dvpUm pricUegtum AuBtriaeum 
Friderid L ei II. imperaiorum^ utrmi^fUB bre»iu» et iangiut, 
MonaeMi iSBi. 4. 76 S.'' Moritz verlbeidigte seine Bebaiip- 
t(ing mit 80 vielen und gewichlvollen Gründen, dafs in dem 
1850 — 52 von Jos. Chmcl nnd Dr. Wattenbach wider aof- 
gcnommenen Streile bezüglich der Frage über die Echtheit oder 
Unechlheil des prioilegium maius kaum ein neuer Grund vor- 
gebracht wurde. 

Im Jahre 1850 wurde die Privilcgiumsfrage auf ein anderes 
Gebiet hinOber gespielt, oder vielmehr es drängle sich nolhwendig 
eine weitere Frage auf. Nachdem seit dem Erscheinen der Mo- 
rilz*sGhen Abhandlung die Echtheit des Maius wol von keinem 
Vernänftigen mehr verfochten werden konnte, fragte es sich um 
die Zeit des Entstehens des bisher ffir echt gehaltenen Ori- 
ginales und um die Motive der Fälschung. 

Der um die Geschiclüe Deulschlands hochverdiente Forscher 
J. Friedrich Böhmer stellte 1849 in seinem bei Colta in Stutt- 
gart herausgegebenen «Regesien des Kaiserreiches»^ (unter Philipp, 
Otto IV., Friedrich IL, Heinrich VII. und Konrad IV. von 1198 
bis 1254) 8. 199, Nr. 1086 die Behauptung bin, dafs die Fäl- 
schung des pHvUeghm maius und einiger anderer Urkunden un- 
ter Herzog Rudolf lY, von Österreich im J. 1858 oder 1859 
entstanden sei. Böhmer war zwar nicht der erste, der diose Be- 
schuldigung Rudolfs aussprach; schon fünf Jahre vor ihm halte 
L i c h no w s k y in seiner Geschichte de« Hauses Habsbnrg dasselbe 
grthati, nur nicht mit jener Zuversicht und Schärfe, mit welcher 
Böhmer dem Herzoge R'jdolf IV. die Urheberschaft zuj^clirieb. 

Gegen Böhmer trat im folgenden Jahre 1850 der Vicedireclor 
des geheimen Haus-, Hof- und Slaatsarchives in Wien, der Re- 
gierungsrath Jos. Chmel, eine auf dem Gebiete der öst erreich!- 
sehen Geschichtsforschung nicht geringere Autorität, als Böhmer 
auf dem Gebiete der deutschen Geschichtsforschung, mit der ihm 
eigenen Bescheidenheit auf, und stellte unter dem fast schfichler- 
nen Titel einer Hypothese'^ der Behauptung Böhmer^s die mit 
gewichtigen (Gründen unlerslülzle Frage entgegen, ob der ür- 

Uilrir ürsoliiclil»l»f Iii .i^c. 2 
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Rprun^ der PfUsrhimp: ntchl wnhrscbeinllcher und mit giörserem 
Hechte in diT Ksuizlei den buhiuijK^heii König» Pizemid OltokarU. 
gesucht werden inür.se *). 

Nun erhob sich Dr. Walten hach in Berlin, ein Mitglied 
der Perlz'jschen Schule, der einige Jahre in den österreichischen 
Archiven und Bibliotheken sich umgesehen und die sehr verdienst- 
Nche Ausgabe der ftlleeten dslerrelchiechen Chroniken in dem 
XI. Bande der Monumenia €termaniae ki$ioiiea oder Im IX. Bde. 
der Seripiare» besorgt hat. Im VIU. Bande des Archivea ffir 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen (herausgegeben von der 
hislor. Coininis^sion der kais. Akademie der Wifsenschaften in Wien 
1852, S. 77 — 119) lieferte er unter dem Tilel: ^^Die österrei- 
chischen Freiheif.*ibriefe. Prüfung ihrer Echlheil und Forschungen 
über ihre Eütstehung'% eine ausführliche Abhandlung. Mit vieler 
Zuversicht nenn! er Chnieis Hypothese «ganz unwahrschein- 
lich^, und macht sich zur Aufgabe , nicht ohne anerkennungs» 
werlhen Aufwand von Gelehrsamkeit and Scharfsinn » Bdbmer*s 
Behauptung zu verlheidigen , and den Beweis herzostellen , dals 
die Fälschung an keinem anderen Orle und zu keiner anderen Zeit, 
als nur in Herzog Rudolfs IV. Kanzlei geschehen sei. Wie schon 
der Ton der Wallenbach'schen Abhiindlung einen Anflug jener 
Zuversicht verrälh, welche jugendlichen Ki allen eigen zu sein pflejül, 
so sind auch <iie Gründe der Abhandlung nicht immer überzeu- 
gend, Iheilweise auf unhaltbare Voraussetzungen und auf Über- 
treibungen getitfitet; z. B. die meisten Beweise, welche von Ru- 
dolfs Charakler hergenommen wurden. Es mufs erst erwiesen 
werden, ob Rudolfs Charakter wirklich so beschaffen war, wie 
Tr. Waltenbach ihn darstellt, ob keine anderen als die von 
ihm vorausgesetzten Motive die Handlungen dieses Fftrslen be- 
stimmten. 

Durch Waüenbach's Abhandlung wurde nun der Regierunjrs- 
rath Chmel genötliigt, seine Hyioihese in Schutz zu nehmen und 
fesler zu begründen. Wir erhielten sofort seinen ^«Versuch einer 
Begrändung meiner Hypothese über den Ursprung des primlegium 
maius von 1166'» (im VIU. Bande der Sitz. Berichte der philos. 

*) E\n ■ II vpolhese. SilziiiiL'sborirhld der pliilos, histor. Classe der 
kais. Akadetnie d. Wilseiisch. V. Bd. 80(i— »lö. Wien, 1^*50. 



üiyiiized by Google 



19 



httflor. Classe der kai«. Akademie d. Wiftfensch. iit Wien 1852. 
S. 435 481) eine niil dem an Chmel gewöliititchen Keichluiite 
von Quellenkennlnis und Gründlichkeit durchgeführte Abhandlung. 
Wie Waltenbacb den Ursprung der Fälschung nur in der Kanzlei 

lludoitV IV. sucht, so verweisl Chmel denselben nur in die Kanzlei 
Oilokars. Als Re.>ullal «les Kampfes zwischen diesen beiden Ge- 
lelirlen ergab sich, dai's nicht allein das Privilegium malus vom 
J. 1J66 unecht sei, sondern dals die Verunechlung $ich nach 
einem sehr consequent durchgeführten Plane auch auf die Urkun- 
den von den Jahren 1058, 1228 und 1245 auagedehnt habe. 

Fast unwürdig behandelt wurde die Streitfrage zwischen 
Chmel und Watlenbach in einem Artikel der Numer 42 des* lite- 
rarischen Centralblattea für Deutachland (Leipzig 1852, 16. Oct.). 
Der anmafsende Artikel hatte gar kein anderes Verdienst, als dafs 
er Chmel Anlafs gab, seinen Versuch zur Begründung der Hy- 
pothese» durch eine neue im IX Bande der Silz. Berichte der 
philos. bist. Ciusse der kais. Akademie Wien 1853. S. 616 — 642 
milgetheilte Abhandlung zu unterstützen. 

Seit diesem letzten Worte Chmers ruht der Streit Ober die 
babenbergischen Privilegien. Nach einer Seite hin kann er auch 
als ausgekämpft betrachtet werden; denn an dem einen Ergebnisse 
aller seit 1827 vorgenommenen Untersuchungen, welches darin 
l>esteht, daft sowol das Privilegium maiu» vom J. 1156 als 
mich die übrigen babeiibergischen Freiheitsbriefe eine Verunech- 
lung eililteii haben, wird wol niemand melir zweifeln können; 
unentschieden hingegen ist die Frage geblieben, wann die Fäl- 
schung geschah? Vielleiiht wurde sie wol nur deswegen nicht 
enlscliieden, weil Wattenbach und Chiuel su sehr an den Extre- 
men festhiellen. 

Diese Frage kann aber auch ohne den geringsten Nachtheil 
der Geschichle unerledigt bleiben $ denn nicht von der Frage , ob 
die Fälschung zur Zelt Ottokar*8 oder Rudolfs iV. geschah, hängt 

die Entscheidung ab, weiches die slaatsrechlliclie Stellung der l>a- 
benber<ier zu Kaiser und Reich gewesen, sondern von der Frage, 
ob die bestrittenen IViviiegiuins-ürkunden von 1058, 1156, 1228 
und 1245 in diesen Jahren wirklich vorhanden waren, oder nicht? 
Von der Bejaiiung oder Verneinung dieser Frage hängt es ab, 
ob die Geschichte der tiabenberger so oder anders aufgerafst 

2» 
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werden inuf«; ob öslerreicli ilaiiifilM eine mit allen ReichfiVfThill- 
nfssen ftn Widerspruche siebende Sondfntellong^ einnahm, oder ob 
es mit dem deutschen Reiche hIs dessen östliche MarJi in einer 
lebendigen und harmonischen Verbindunp: stand? 

Also nur um die Gescliichle der Hiilirnhcrger handelt es 
sich; nur um die Frage, ob die Privilegiumshriefe, deren Ursprung 
man bisher zu dem Dalum hinäufsetzte, das sie an der Slirne 
tragen, wirklich aus dieser Zeil herrühren , folglich ob de auf 
di^ Geatallung der ataatarechtlicben Verhfillniaae des Lande« öater- 
reidi unter den babenbergiachen Ffiralen einen Einfluia fiblen oder 
nicht t Um die apfitere Zeit fragl es sich gar nicht; denn wenn 
sie auch schon unter Ottolor, vielleicht in den siebenziger Jahren 
des 13. Jahrhunderls, entstanden, so erlangten sie doch bis in 
die Mitte des 1 5 .lalnhunderfs eben so wenig eine anerkannte 
staatsrechtliche Geltung, als überhaupt von ihnen, mit Ausnahme 
einiger Versuche Rudolfs IV. , ein öffentlicher Gebrauch gemacht 
wurde. Erst Kaiser Friedrich IV. erhob sie 1458 zu dieser Gel- 
tung; und von jetzt an bildeten sie, vom deutschen Reiche an- 
erkannt , eine der Grundlagen des österreichischen Staatsrechtes. 
Die Verhältnisse der neueren und neuesten Zeit berührten sie aber 
gar nicht mehr, wie diefs auch einer der eifrigsten Verlheidiger 
ihrer Echlheil, Ilorniayr, anerkannte, und mit folgenden Woiten 
aussprach: ,J)ie Frage über die E<lillieit der Privilegien Imlle 
eigentlich niemals ein haarscluufes und wahres politisches 
Interesse, verlor aber selbes vollends und wurde rein histo- 
risch und blofse Antiquität, seit die pragmalische Sanc- 
tion, seil der FOtsner-, Aachner- und Teschnerfrieden Bayerns 
und Österreichs Verhältnis auseinandergesetzt haben, als seit Auf- 
lösung des Reichsverbandes von Österreichs Pacißcation mit den 
Kurfürsten und von seinem Condtrectorium im POrstenraIhe keine 
Rede, seit vollends durch die Verträge von Paris und Wien 
eine ganz neue Weltordnung eingeführt und befesügl ist.»*) 



*) Chmet in den Sils. Bericht. Rd. V. S. 813. 
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§, 9, Dm Fritilegfutn von Ueinrick iV. dd. i^ärrMucA 4, Oct^Hr 

iosa. 

Im Sommer des Jahres 1058 führte die Kaiserin Agnes, 
Witwe Heinrichs III., ihre Tochter Sophia, Braut des jungen Kö- 
nig« Saiomo, M«h Ungarn. Hehirieh lY., damate sieben Jaiire 
all» begleitete die Mutter ond Schwester. Der Weg führte durch 
Bayern und öetorreich. Auf der Rfickreiee, wo wir den Jungen 
König am 18. und SS. September lu Mbeneee am Unken Donau- 
ufer, Tuln gcginüber, am 1. Oclober su Brumeslawesdorf, wahr- 
scheinlich Prinzersdorf an der Bielach *), und am 2. Ocl. zu Ips 
an der Donau finden, überall Geschenke und Gnaden spendend, 
.«oll er, wie seil Jahrhunderten die L berlieferung verkündet, auch 
dim Markgrafen von Österreich, Ernst dem Tapfern, einen Frei- 
heitsbrief ertheilt bal»en , der die Reihe der babenbergiechen Pri- 
vUegiumeurIcuttden eröffhet. 

Zu Dörrenbnch **), nahe an der weetliehen Grenze der ba- 
benbergiscben Oalmark, sei, so erzfihlt die Sage, Markgraf Ernst, 
ehe der deutsche König vom österrefchischen Boden schied, vor 
diesen hingelrelen und habe ihn uni die Be.sialioung zweier ur- 
alter, schon von Julius Cäsar und Kaiser Nero dem Lande Ö ter- 
reich eiihetiter Privilefrien gebeten. Die hohe Wichligkeil der 
Donaulandschaften für das Römerreich habe nämlich der grof^e 
Julius Cäsar , ^,der oberste Mehrer des Kaiserreiches'^ und «die 
▼orzugliche Stütze dee Oetlandee'^, wie er in der Urliande ge- 
nannt wird, vollkommen anerkannt; darum habe er Land und 
Volk im Ostreiche einem seiner besonders lieben Oheime und der 
ganzen von diesem abstammenden Sippschaft als erbliches Reichs- 
leben übertragen , und zugleich diesen Oheini und dessen NhcI»- 
kommen zu Geheinirülhen seines Kabineltes ernannt , ohne d« reri 
Wilsen in alle Zukunft kein Geschäft von Wichtigkeit verhandelt 



) V. Meiller iteg«i«ieii zur liescli. der Üubeiibeiger u. s. w. t». 200. 
Aimierk. 58. 

') V. Meiller a. a. 0, Diu rcnbiicii, in der ürkuudc: Turjiibuolie, iti der 
iNftltc von SlreiiglKig. 
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.Warden därfle. Kaiser Nero, «der groHte Freund ond Glaubei»- 
bole der Gölter^'' «ei in die PufiMtapfen seines Ahnherrn getreten, 
and habe die Begfinsligung des Osliandes dahin ausgedehnt, dafsf 

er es auf ewige Weltzeilen von Zins und Abgaben befreite, und 
über jeden Verletzer und Bedränger de« gefreieteo Landes die rö- 
mische Keichsacht aussprach. 

König Heinrich IV. habe nun der Bitte seines Freundes, des 
Markgrafen Brnst von Österreich y ohne Bedenken willfahrt: er 
habe nicht nur die ihm vorgelegten und auf sein Geheift aus 
der unverständlichen Sprache der Heiden in die der Rdmer Ohe r- 
setisten zwei Briefe bestätigt und ihnen dadurch die Weihe Christ- 
Ucher Privilegien erlheill, sondern er habe den Markgrafen, den 
er bei dieser Gelegenheit ^<den ersten und gelreuesfen Fürsten des 
heil, rönn'schen Reiches'' nannle, auch mit einem neuen, wichtige 
Vorrechte enllialtenden Freiheits!)riere begnadigt. König Heinrich 
habe nämlich erwogen, daTs der Markgraf von Österreich, an die 
aufserste Grenze der Christenheit hingeslelll , bei Tag und flischl 
die Werke Christi äbe ; dafs er sich dadurch hohe Verdiensie um 
das heil, römische Reich erworben, und einen gerechten Anspruch 
erfangt habe auf des Reiches Hilfe und Unterstfilzong. Deswegen 
habe er ihm jene Bistfimer^ welche seit uralten Zeilen Juvovia 
und Lorch genannt wurden, sammt allen dazu gehörigen Gütern 
in der Art ubergeben, dafs Markgraf Ernst, seine Nachfolger und 
das Land Österreich selbst — Vögte und Herren dieser Bis- 
tümer sein sollten *). Und da Markgraf Ernst und sein Land 
mehr denn einmal im Dienste des Herrn glänzend sich hervorge- 
lh»n, so habe er ihm, seinen Nachkommen und dem L«nde Öster- 



♦) Insuper in tu in stmus quod prenominatm illustris princeps 

Ernestus Margraftus Austr/e adeo bene meritus et dignus est^ 
quod eidein ipsuin sanctum Romanum Imperium adjutoriosum 
esse (lebet, quin ipse sitUfUus et constitutiis est in nun fine chri- 
slianiffftis et omni tempore incitnt et exercet opera domini nostri 
Ihesu Christi, üamun et concedimm ms eidem in adjutorium 
et mbsidium iitos EpiscopatU9 cum omnilmt öoiUs iptorum , que 
,acteniu a Umgevi* temporibm eognotninota sunt ef faeruni ht- 
pmfta, Laureaceiuii, iiu tarnen quod iUe prtieHomfnatu» Emeutus 
Margrafiu» et tut tuccessor^t ac terra Auttrie aävocati et 
da mint tuper tiite et$e deöemt. 



üiyiiized by Google 



29 



reich die Befujrnis eingeräumt, das Schwert ihrer Gerichl^herr- 
lichkeit und das Landesbanner üflfeiitlicli vor dem Heiche und aller 
Well sich vorlrugen zu lal'sen *). Und damit diese Schenkung 
zu keiner Zeit an Kraft verliere, habe König Heinrich eine Ur- 
koodfr darüber ausfertigen laftten, und de mit eigenem Siegel und 
eigener Unlerechrift bekräftigt. 

Das war also, nach der allgemeinen bieherigen Annahme, 
die Yeranlafsang Eur Briheilang des ersten jener Privilegiume- 
briefe, welche das Hans der Babenberger in ösleiTeich von den 
deutschen Kaisern und Königen erhalten haben soll. 

Führen wir seinen Inhalt auf beätiminte Sülze zurAck, ao 
haben wir folgende vor uns. 

Der Markgraf von Österreich erhält den <<Eh r e n Ii le I 
des hervorleuchtendsten und edelsten, des ersten und getreuesten 
i'ürsten des heil, römischen Reiches **). 

Er erhalt wegen seiner Verdienst« um das Reich rechtlichen 
Anspruch auf den Reichsbeistand in seinen fär Christus an der 
Grenze der Christenheit geführten Kriegen***). 

Er wird nicht blols Schirm vogt, sondern Herr der zwei 
lii>(Qni('r Salzburg und Lorch (Pa>i.^au) mit dem Rcclile der Ver- 
wendung ihrer Güter zur Führung j^einer christlichen Krieget). 

Er darf sich das Gerichissclnvert und Landesbanner vor dem 
Reiche und vor aller Welt vortragen la£sentt). 



*) Miuper eoncedimut nos et damns sepe nominato Ernesto suis 
que potierii ae ipti terre iMUrie Warn graciam, quoä ipsi gla- 
dHm ßutieü ^ßtorum ei bunderüm 9t9e texWum terre Ipeortm 
pubttee mUe imperium et wUe totum mutuOim et pepuium de- 
ferre debeant /Ogut poeeHU, quin ^te et eua terra eepe eepiue 
laudabiUter in dei eerttcto emtetUt et apparuit gloriate. 

**) praeclartsetmue et noMieeümte, . . . eaerf BommH ip^H prior 
et fldetieeimut princep». 

**) adeo bene meriim et riignue eet, qttod eidem iptum eanctum 
Rvm. Imperium ndjuloriosum esse debet. 

t) Vonreätnuis eidem in udjutoriiun et subsidiuin iltos episcßpatu» 
ila quüd lernest US et »uccetioree . , , aäsotfUi et duuUiu *uper 
Ulis esse debeant. 

ri ) (oncediinua . . . f/uod yladium j/idicii ipsunnn et (xinilfi inin sim 
cesiliaui icire ipsomm aide imperiuin et aide iulam muiiduiH 
de ferre debeuid et jwssiut. 
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Die letztoo swd Vorreehle werden aodi auf das Land Öster- 
reich selbst ilberlragen, so dab sie unabhängig von Jedem Dyna- 
sUeweohsel an diesem ab iU9 reale haften. 

Bs entsteht nun die Frage, was sollen wir von diesem Pri^ 

vilegium hallen? Ist es echt oder unecht? Bei der Beantvvorlung 
dieser Frag-e mufs vor allem der Inhalt der Urkunde in seine zwei 
verschiedenen Bestandtheile zerlegt werden, in die Briefe der Kai- 
ser Julius und Nero, und in den Brief des deuUchen Königs 
Heinrich IV. Dafä die zwei von Julius Casar und Nero dem 
Lande Österreich erlheillen Freiheitsbriefe in das Gebiet der ErAn^ 
düngen gehdren» daran kann kein Vernflnftiger zweifeln; sie wur- 
den schon im 14. Jahrhunderte von Petrarca, dessen Gutachten 
Kaiser Karl IV. darüber einholte, persiflirt*), und seither immer, 
selbst von den wärmsten Verlheidigern der Echtheit der baben- 
bergischen Privilegien , über Bord geworfen **). Es gab nur 
einen Gelehrten , den Freiherrn von Strein , der eine Apologie zu 
Gunsten ihrer Echtheit schrieb, die jedoch aus dem bescheidenen 
Dunkel handschriftlicher Verborgenheit nie heraustrat. Freiherr 
von Strein bemühte sich sogar die iinifua papanorum, aus wei- 
cher Heinrich IV. die zwei Briefe in die lateinische Sprache über- 
setzen lieft, zu retten, indem er auf den glinzenden Gedanken 
verfiel, Julius Casar und Nero hfilten ihre Privilegien in der pfio- 
nischen oder pannonischen Sprache verfafst, und es wire daher 
trotz dem klaren Buchstaben des Originals anstatt linywa paga^ 
rwrum, lingua paeoniorum oder pannoniorum zu lesen ***). 

Wenn aber auch die Briefe der römischen Iinperaloren un- 
rettbar aufgegeben werden mülsen, was ist von dem zweiten Theile 
des Privilegiums, dem Gnadenbriefe Heinrichs IV., zu hallen? Das 
Vorkommen der twei römischen Privilegien kann seiner Echtheit 
keinen Eintrag thun. Deswegen, weil eine leichtgläubige Zeit 
eine aus früheren Jahrhunderten dutirende unechte Urkunde für 
authentisch hielt, ist ein Docuroent, welches sie aufnimmt, oder sich 
auf sie beruft, noch keineswegs ebenfalls unecht. Markgraf Ernst 
und König Heinrich mochten eine Urkunde, welche angeblich von 



*) Er nannto sie: ^Clanduin usqttequailue metläacimH* 
**) SchröUer, öslcrr. ticüch. I. Bd. 214. 
***) Scbröller l, ai4. 
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Julius Cäsar und Kaiser Nero herrührt«', unbedenklich für echl 
halten und besläligen. Die Frage, ob Heinrichs IV. dem Mark- 
grafen Ernst ertheilter Freiheitfibrief echt oder unecht sei, ist so- 
mit eine von den falschen Documenlen der römischen Imperatoren 
völlig anabhäogige und durch die Verwerfung derselben noch 
keineswegs erledigte. 

Die Ansichten Qber diese Frage gehen in swei entgegenge« 
setzte Richtungen aus einander. 

Einige 6«8chicht8chreiber und Rechtslehrer vertheidigen die 
Echlheil der Urkunde Salz für Satz, an ihrer Spitze als wackerer 
Vorkämpfer Schrott er im I. Bande seiner österreichischen Ge- 
schichte, in den §§. 66 und 67 und im t. Bande seiner Abhand- 
lungen aus dem österreichischen Staatsrechte. In Schrötter s Fufs- 
stapfen treten die meisten Verfalser von Hand- und Lehrbüchern 
Aber öeterreiohische Geschichte und i^slerreichisches Staatsrecht, 
s. B. um nur ein par zu nennen> Hafsler: Geschichte des österr. 
Kaiserstaales. Wien 1842. S. 24. Gustennann, Versuch eines 
vollstfindigen österr. Staatsrechtes. Erster Theil. Wien 1798. 

Andere hingegen ziehen die Echtheit der Urkunde in Zwei- 
fel, weil zu viele Stellen und Dinge in ihr vorkommen, die mit 
den geschichtlichen Verhältnissen der damaligen Zeit und nnt den 
Gesetzen der diplomatischen Kritik nicht in Emklang gebracht 
werden können. So iai^e sich schon der Ehrentitel : saeri Romani 
ImperH prior ei fidehuimiu ftrineep» mit der Stellung, welche 
der Markgraf von Österreich den Hersogen und anderen mich- 
Ilgen ReiebsfQraten gegenüber einnahm, nicht vereinbaren. Wie 
hätte König Heinrich ihn den ersten oder vordersten unter 
ihnen nennen können? Die Behauptung, dufs der Markgraf von 
Österreich an die äufs erste Grenze der christlichen 
Welt hingestellt sei, und diifs er gerade im Jahre 1058 dreimal 
gegen die benachbarten Heiden , unter denen ofienbar nur die 
Ungarn zu verstehen seien, habe kämpfen müfsen, widerspreche 
nicht nur der historischen Wahrheit, sondern dem Ausfertiger der 
Urkunde selbst. Wie konnte von dem Markgrafen in Österreich 
gesagt werden, er befinde sich am Ende der christlichen Welt, 
da die Christianisirung der Böhmen und Hährer durch Boles- 
law H. mit Hilfe des heil. Adalbert schon im 10. Jahrhunderte, 
und die der Ungarn durch den iieit. Konig Slrphan 1. langst 
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schon durchgeführt, und alle die.se Völker dem Gebiele der ehrisl- 
lichen Kirche einverleibt waren? Wie konnte Heinrich IV. und 
seine Mutter Agnes die Ungarn. Hei den nennen, da beide mit 
dem Königshauee dieses Volkes so eben in die Innigste verwandt- 
schäfklicbe Verbindung getreten waren 1 Dafs Markgraf Emst ioi 
Jahre I05S dreimal seine Heere siegreich gegen die Heiden in 
jenen Gegendon , d. h. ge«ren die l^ngarn geführt habe , davon 
wifse (lip Gescliichte nichts. UrUer Kaiser Heinrich III. und Mark- 
graf Adalbert von Uslcrreich habon allerdings widerholte Kämpfe 
und Feldzöge gegen die Ungarn stallgefunden; Adalbert und 
Heinrieb starben aber 1056, und von dieser Zeil an herrschte .bis 
1000 'liefer Friede zwischen Ungarn und Deutschland. Am ver- 
werflichsten aber erscheine die Stelle de« Privilegiums, welche die 
Ewel Bistümer Salzburg und Passau belrefle. Nach dem Wort- 
laute dieser Stelle waren beide Bistfimer sammt alten ihren Gütern 
dem Markgrafen von Österreich so unbedingl zur Verfügung ge- 
slellt worden , dafs er nicht nur die Vogleirechle über dieselben 
auszuüben, sondern sogar als Herr mit ihnen zu schallen befugt 
sein sollte. Das widerstreite aber geradezu aller Geschichte. Man 
habe wol viele Beispiele, dal^ die Kaiser sogenannte könig- 
liche Abteien fa^Mtes refßoieuj Bischöfen und auch 
anderen von ihnen Begfinstigten als Commenden übergeben und 
eigentümlich eingeräumt haben*), aber kein Beispiel, dafs sie 
Bistümer an weltliche Herren In iu9 et proprietettem, wie man 
sich ausdrückte, verliehen hätten. Dann seien die Schirmvögte 
der Hochslifter Salzburg und Passau nicht vom Kaiser eingesetzt, 



*} So srhouklo König Arnulf ini Jaliro 891 dem l'>zstifle Salzburg die 
Altlei (■.hienisee : ^^eo videlicet tennre, i(t \rchtepiscopus Frideri- 
cus saccessorestjue eins deinceps in aero libcnuii /inbetml jm 
tes/afcm ex iinh er^is e/usdem übbntUie rebus veluti de Kpiacopii 
»ui noiwre pro utititate loci utriusqiie wäveraa dispouere* — 
Otto III. uborliors eine tolche königl. Abtei im Paasaoer Gebiete 
dem Bislume Pasaau. — Ferner übergab derselbe Kaiser dem Hoch* 
stifle Passau dio Abteien St.Florian, St. Hippolyt (Pölten) uud Krems- 
möiister. — Das Kloster Monsee war schon vom König Ludwig dem 
Deutschen dem Bistame Regeiisburg äbergebeu worden. — Bamberg 
erhielt das Kloster Niederallcich vom Kaiser Fricdnch I. «In ins ei 
pfnpriettUemy (tjuparii iisrlu; Ahliaudiun^ von dem Staate des Erz 
Stiftes Salsburg. 1770. Fol. %. 130. Aiim. c.) 
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sondern von den BMchörinn selbst gewflhtt worden. Die Ersbisdidfe 

▼on Salzburg hallen sich die Schutzvögrte ihres Stiftes lange Zeit 
hindurch unfer den Grafen des Salzburggaues und Chiemgaues 
gesucht, und zwar deshall), weil ihnen diese am bequenisten ge- 
legen waren *). Seit dem Regierungsanlritle des Erzbischofes 
Gebhard 1060 erscheine allerdings ein Oberschirm vogt der Kirche 
zu Salzburg neben mehreren untergeordneten Schotzvögten , ein 
prineipaliß eeeleHae luravienti» adttoeahu. Im Besitze dieser 
Oberschirmvogtei befanden sieb aber nicbt die Markgrafen von 
Österreich, sondern die Grafen von Peilstein**). Es war nim- 
lieh Erzbischof Gebhard ein Gründer mehrfacher Stiftungen; so 
grundele er aus den Hnchslift^giUern die Klöster Admonl und 
Reichcnsberg und gnb dem I'islnine Giirk in Kärnten sein Ent- 
stehen. Sowie nun Erzbischof Gebhiud seine Gründungen vor- 
nahm, ohne eine andere Genehmigung als die des Papstes und 
Kaisers einzuholen, so übertrug er die Scbutzvogtei über seine 
Schöpfungen frei von ihm selbst gewählten Herren, und diesen 
gegenüber führte der eigentliche Schirmvogt des Hochstiftes den 
Titel eines principaUf eecMae iupaoientis adPoeatuM, Diese 
Würde fand sich aber, wie oben bemerkt wurde, nicht in den 
Händen der Markgrafen von Österreich. Hölle nun der Markgraf 
Einst i?n Jahre 1058 wirklich ein solches Recht und eine solche 
Macht über Salzburg erlangt , wie das Privilegium angebe , so 
hülton einmal alle diese Stiftungen und Gründungen ohne sein, 
des Herrn von Salzburg, Witten und Wollen nicht stattfinden 
können ; es würden ferner nicht die Grafen von Peilslein, sondern 
die Markgrafen von Österreich als prineipale» «erletiae luwt" 
tienHt aänoeaU erscheinen, und wir würden sicher noch unter 
Markgraf Emst und sofort unter seinen Nachkommen irgend einer 
Bemühung begegnen , ihr Oberschulzvogleirccht über Salzburg 
geltend zu machen, oder auf seilen der Erzbischofe irgend einer 
Handlung, wolrlic uns den Beweis lieferte, dafs sie die Markgra- 
fen von Österreich als ihre Vögte, oder gar als Oberherrn aner> 
kannten, und ihren Anordnungen sich urderwarfen. Aliein ver- 
geblich suche man nach solchen Beweisen*). 

*) (Inparlciisohe Abhandlung u. 8. w. 131. 
♦*) lii|)art. Abb. 135. 

tJii|MH. ^. 133. 134. liä. 
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Zu diesen von den geechichtlichen Thatsaehen berg^enomme- 
nen Beweisen gegen die Echtheit der ersten Privflegiani«arkunde 
fdgt die Kritik noch einige hinzu , welche eich aus der diplomati- 
schen Form des Briefes ergeben. Kenner dieser Formen finden, 

d:ir< das Amen in der Eingaii<r>*f<)i"mL'l und der Titel Heinrichs IV.*) 
nicht der Mitte des eilllen, sondern der zweiten Hälfte des dreizelin- 
len Jahrhunderts, der Zeit der letzten Hohenstaufen 
Friedrichs II. und Konrads lY, angehören **), und dafs 
die Schreibweise ei für ti^ Hngwa und banderia für das eilfte 
Jahrhundert unerhört^ und d)i8 einfache e f&r ae sehr selten sei ***)• 
Aus all diesen Gründen haben nun, wie oben bemerkt wurde, 
gegenüber denjenigen, welche die Echtheit der Urkunde Tertheidi- 
gen, viele dieselbe in Zweifel gezogen. Allein diese Gegner der 
Echtheit theilen sich wider in zwei Classen; einige verwerfen nur 
die FaCsung, in welcher wir die Privilegiums-Urkunde jetzt be- 
sitzen , und nehmen an , es habe ihr ein echles Diplom zur Un- 
terlage gedient, so dafs in Folge einer Umarbeitung wahres und 
falsches durcheinander gemischt worden sei; andere hingegen ver- 
werfen die Urkunde in jeder Beziehung als ein Falsificat späterer 
Zeil* Als Hauptverlreter der erstem Ansicht gilt Karl Friedrich 
Bichhorn, der in seiner deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 
(H. Theil 4. Ausgabe, Göttingen 1885, §. 288. Anmerkung c.) 
die Behauptung aufstellt, die echte Urkunde , welche der vorhan- 
denen zur Grundlage gedient, habe nichts anderes enthalten, als 
die Verleihung der Vogtei über die in Oeslerreich gelegenen Gü- 
ter der zwei Bistümer Passau und Salzburg an Markgrafen Ernst, 
und die Erbebung Österreichs zu einem selbständigen von dem 
Herzogtums Bayern unabhängigen Fabnlehen. Eichhornes Hypothese 



•) M nomine satnfe et indinUlue irinifalis amen. IJcimiciis dir hin 
cli'ineiUiu rex Homanorum augustuü , qnondam domini üeini U'i, 
felicis memoriae Romanorum imperatoris, genHus. 

*) So Dr. Waltcoüarh, im Archive für Kunde Österreich. Oesehiehts- 
quelten. VHI. Bd. 8» 85. Wir können hier die ßemerkuDg nirhl 
unterdrücken, dals dieser tou Dr. Walteiibtcb aufgestellte Beweis 
über die Zeit, welcher die diplomatische Form des Privilegiums 
vou 1058 angehöre» fiir ihn selbst, in Betreff «eiDer llauptlbesis, 
liälte mafagvlieud sein können. 

*) Waltenbach a. a. 0. 
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hat auf den ersten Bliik manrhos für sich. Schon Leopold der 
Erlauciite, der erste babenbergiKche Markgraf^ hatte mit dem Bi- 
achofe Pilgrlm von Pasaaa Streit wegen der völligen Immunität 
der Stiftagüter in Österreich. Bs iat begreiflich, dars den Hark- 
grafen sehr viel daran liegen mulete, die AuAnahmstelluug der 
Hocbstifter zu beschränken, und wenigstens die Vogteirechle fibvr 
deren Güter innerhalb Österreich an sich zu bringen, um mit den 
Hilfsquellen, welche dieselben ihnen boten, ihre Hauptaufgabe, die 
Landesverlheidigung, desto leicliter und glücklicher lösen zu kön- 
nen. Eben so annehmbar erscheint der zweite Tbeii der Eich- 
horn'schen Hypothese. Im Jahre 1058 gab es- keinen Herzog in 
Bayern. Kaiser Heinrich III. hatte das Herzogtum 1 058 seinem drei- 
jährigen Sohne Konrad, und nach dessen Tode seiner Gemahlin Agnes 
abertragen, die es erst 1062 an Otto von Nordheim fiberlieft. Es 
scheint daher Markgraf Emst, wie Eichhorn andeutet, den zwei- 
fachen Umstand, dafs die Kaiserin Agnes Herzogin in Bayern war, 
und dal's ihr Weg sie und ihren Sohn durch Österreich führte, 
benützl zu Iiaben, um die Ablösung Öslerreiclis von l'ayern und 
die Erhebung des Landes zu einem selb.standigen Fahnlehen zu 
erlangen; und das wäre eben in den Worten des Privilegiums 
ausgesprochen, welche dem Markgrafen das Becbt einräumten, die 
Landesfahne sich vor dem Reiche und aller Welt vortragen 
zu laben. 

So viel diese Bichhorn'sche Hypothese auf den ersten Anblick 
ftkr sich zu haben scheint, fehlt ihr doch etwas wesentliches; sie 
i^t k<'ine historische Thulsache, .sondern eben nur IIypolhe.se. Ab- 
gesehen davon, dafi? auch sie den Hauptpunct unserer Frage, ob 
(las vorhandene Privilegium vom Jahre 1Ö58 echt sei, preis- 
gibt und die Urkunde in ihrer gegenwärtigen Fafsung für unecht 
erklärt, könnte sie uns für das, was sie retten will, nur gewin- 
nen, wenn sich ihre Annahme zur historischen Wahrheit erheben 
liefse, d. h. wenn durch authentische Urkunden oder Thatsachen 
der Beweis hergestellt werden könnte, dalb die Kaiserin Afines 
und ihr Sohn König Heinrich bei Gelegenheit ihrer Reise dnrch 
Österreich dieses Land wirklich zu einem selbständigen F; liiilehen 
erhoben, und das Vogteirecht über die salzburgischen und [lus.saui- 
schen Stiftsgüter in Österreich dem Markgrafen übertragen haben. 
So lange aber dieser Beweis nicht hergestellt werden kann, bleibt 
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Bichhorn*« Voreusselzang nur Hypothese, und bei näherer Prfifung 
nicht einmal eine annehmbare Hypothese, weil mehrere Gründe sie 
als Terwerflich zeigen. Es sprechen hundert Beweise dafSr, dafis 

die Ostmark vom Anbeginne her nie ein von Bayern abhängiges, 
sondern ein ?!!ell)>lüiuliges Reichsl md war, folglich weder im Jahre 
1058, noch zu einer andern Zeit das Bedürfnis enlslclitMi konnte, 
sie von Bayern abzulösen und zu einem eigenen Kahnlebcn zu 
erheben. Auf gleiche Weise wird nnan woi Bew'eise dafür aufbrin- 
gen, dab die Marlcgrafen von Öälerreich — and sie standen hie- 
rin nicht allein — nach den Vogteirechlen und Oberhaupt nach 
einer Suprematie dber HochstiflsgOter strebten*); allein darin 
liegt noch kein Beweis, dafs ihnen die Vogteirechle von den Bi- 
schöfen überlragen wurden; und endlich finden wir erst im Jahre 
1081 das erste urkundlich erwiesene Beispiel einer Uebertragung 
von Vorteil eclitiii über passauische Kirchengüter auf einen der öster- 
reichischen .üarkgrafen. Am 30. Sept. dieses Jahres erwählte 
nimlich der Bischof Alt m a n n von Passau den Markgrafen 
Leopold III. zum Vogt und Schutzherrn über die in der 0«tniarJ( 
gelegenen Dotationsgfiter des von ihm gegründeten Klosters St. 
Nicolaus zu Passao. Im Ernennungsbriefe fUgle der Bischof) was 
für unsere Frage sehr bedeutend ist, noch hinzu: «Wir thun hie- 
mit kund, dafs wir die geistlichen Bruder des genannten Klosfers 
von jeder Dienstleistung an Vögte befreit, ihnen aber in den Ge- 
genden von Bayern den Grafen Heinrich von Fornibach, im Lande 
Österreich den ÄJarkgrafen Leopold zu Schutzvögten gegeben ha- 
ben. Für seine Mühe belohnen wir den Markgrafen L( opold mit 
drei Höfen in Mukarau, jedoch unter der ausdrücklichen Bedin- 
gung, dalk weder er noch einer seiner Nachfolger Je unter dem 
Titel eines Yogteirechtes irgend einen Dienst von den Brüdern 
fordere'* *•). 

Wenn etwas den Beweis zu liefern im stände ist, dafs Eich- 
hornes Hypothese eines fesUn Grundes entbehrt, so ist es diese Ur- 
kunde des Bischofes Allmann von Passau. Hätte schon Markgraf 
Ernst 1058 vom Könige Heinrich IV. die Vugleirechle über die 



*) SchoD Leepold's des ISrUnrhten Slreitiglceiton mit den Bisohufen von 

Passau mögen aus dieser Quelle «nlDpruiigni sein. 
**) V. Meiller's Refieiilen S. 10. 



üiyitizcü by GoOglc 



31 



in Österreich gelegenen GOler des Stifle« Passau erlangt, wie lifitte 
Bischof Altmann Brnst*s Nachfolger, den Mark grafen Leopold, erst 
1081 zum Vogte wählen können, und zwar nnr zum Vo^(e der 
in Österreich befindlichen Dolalionsgüler des neu erriclilelen St. 
Kicoliuis -Klosters 7 Spricht nicht Ton und Inhalt der ganzen Urkunde, 
dars dieser Act der erste war, durch welchen ein Markgraf von 
Österreich zu einer (heilweisen Vogtei über passauische Güter 
gelangte 'i 

Die £ichhorn*sehe Hypothese zeigt sich somit keineswegs be- 
friedigend and Stichhallig; und es haben nur diejenigen Recht, 
welche die Echtheit des Privilegiums unbedingt in jeder Beziehung 
verwerfen. Die überzeugendsten Beweise Är diese Ansicht hat 
von Heiller in seinen babenbergischen Regesien S. 1Ö2. Anmer- 
kung J4. geliefert. Wir verdanken ihn» folgende scharfsinnige 
Entdeckungen. Gegen da« Ende des XII. Jahrhunderts, wahr- 
scheinlich zwischen dem März 1179 und März 1180, wurde ein 
Verzeichnis aller im Archive der Babenberger damals vorhande- 
nen Gab- imd Gnadenbriefe der deutschen Kaiser und Könige ver- 
faßt. Der Verfalser dieses Verzeichnisses numerirte die vorhandenen 
Urkunden, jede auf der Ruckseite, nach ihrer Zeitfolge mit den 
lateinischen Ordnungszahlen primum, tecundum, eereium, quar- 
tum u. s. w. Solcher Urkunden gab es zur Zeil der Numerirung 
eilf, daher die letzte die Zahl undecimum trug. Das k. k Haus- 
und Staatsarchiv besitzt davon noch acht; eine neunte befindet 
sich im Slifle Kloster Neuburg, wo das balienbergische Archiv 
ursprünglich aufbewahrt war ; die zweite und vierte sind verloren 
gegangen. Der erste oder älteste, dieser kaiserlichen oder könig- 
lichen Schenkungsbriefe ist datirt vom Jahre 1002; der vor- 
letzte vom 1. October 1058 aus Brumeslawesdorf, der letzte 
oder jüngste vom Jahre 1074. Zwischen die?er vorletzten und 
letzten Urkunde, also zwischen dem Briefe vom i. Octob. 105 8 
und dem vom Jahre 1074, träfe nun unser in Frage gestelller 
Freiheilsbrief vom 4. Octob. 1058 aus Dürrenbuch hinein, und 
hatte, falls er damals vorhanden gewesen wäre, im erwähnten 
Ver/>eichnifse nothwendig vor dem letzten vom Jahre 1074 ein- 
gereiht, und als undecimum verzeichnet werden niülhen. Nun aber 
ist er nicht numerirt, findet sich in dem chronologischen Vmeich- 
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n'me nitlil vor, uini noch da ruber bin isl vou dem letzten 
Briefe dieses Verzeichnisses d. i. von dem Briefe aus dem Jahre 
1074 die Numerirnng wegradiert. Wer kann sich bei dle- 
«i*n Tbatsachen des Verdachtes erwehren, dafs hier in späleri'r 
Zeit ein Verbuch gemacht wurde, das Privilegium vom 4. Octob. 
1058 in die bequeme und uubequeme Numerirung der Diplome 
zwischen dem vorletzten vom I. Oolob. 1058, und dem ielz- 
(en von 1074 einzn8.:Iiniuo:geln ? Halle das Privüi'jriurn zur Zeil 
der Registrirun^ 1179 oder 1180 exislirl, würde wol der Vor- 
fafser des Verzeichniä.^es , dem es ja um die Aufzeichnung aller 
Besitz- und Rechtserwerbuogen der Babeob«'rger zu Ihun war, 
und der Scbenkungsbriefe, wenn sie auch nur einzelne Güter be- 
trafen, zu verzeichnen nicht verschmähte, ein Diplom, welches so 
wichtige Rechte enthielt, äbersehen, und aus dem Verzeichnisse 
wegg:elaf8en haben? Wer wollte das glauben f Das Privilegium 
vom Jalire 1058 war also in den Jahren 1179 und 1180 offen- 
bar nicht vorluiiiden, und die Radierung im l^riefe von 1074 deu- 
tet auf einen spälern Eins( lunugirehings Vr rsucii. 

Es mufs soMiil das Privilegium des Königs IJcinrich IV. vom 
4. Octoher 1058 als unecht erklärt, und aus der Reihe österrei- 
chischer Geschichtsqiiellen ausgeschieden werden. Wol hallen die 
babenbergischen Fürsten bis zu diesem Jahre und in diesem Jahre 
selbst von den deutschen Kaisern und Königen Gnadenbriefe er- 
lang l, aber keine abnormen, sondern solche, die mit allen Zeit- 
und Reiehsverhftllnissen und mit der Geschichte in Binktang ste- 
hen und die Mflcht der Babenberger in Österreich fester grOndelen, 
als es vielh'ichl Ausnahmsprivilegien gelhan hüllen. Sie hallen 
sclion von den Kaisern Heinrich II,, Konrad II., Heinrich III., und 
selbst von Heinrich IV. vier Tage vor der angehlichen Ausferti- 
gung des unechten Privilegiums eine Reihe von Gab- und Schen- 
kungsbriefen erhalten, welche ihnen einen bedeutenden Complex 
von AUodialgOlern in verschiedenen Gegeniten der Ostmark ein- 
riumlen, dadurch das babenbergische Hans untrennbar mit 
dem Lande verwebten und verbanden, und die Erb- 
lichkeit des Lehens and ihre Landeshoheit einlei- 
teten. 
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§,4 Dm FrMl^gium Kölner FtletMck» /. dd. Refient&nrg 17. Sepi, 

Seil dtr Gründung der b»bi»iibergi8cli*«n Ostmark waren 
nicht 150 Jahre verflof-^pn, und die l ür.slen dieses Landes haUen 
sich schon zu einem soldicn Ansehen im Reiche eitiporg:esch\vun- 
gen, dafs nach dem Ausslerben des saiischen Hause» II25 die 
deuUchen Wahiherren an die Erhebung des Markcrafen Leopold lY. 
von Öslerreich auf den Kaiserlhron dachten. Leopold war zu 
klug« um nicht einzusehen, dafa, wenn auch seine Peraönlicbkeil 
> ihn für den Thron empfahl, doch seine Hausmacbt nicht hin- 
reichte, sich auf demselben mit Wörde na behaupten. Er schlug 
die Wahl ans, und diese fiel auf Lothar von Supphnburg. Darum 
war aber Markgraf Leopold dem» Glücke seines Hauses nicht in 
den Weir f^elrelcn; <!ieses wurde bahl auf eine andere Weise zu 
profser Bedeulunjr erhoben. Tnler seinen zwei Söliiien, Leopold V. 
(1136—1141) und Heinrich U. Jasomirgotl (1141 — 1177) er- 
hielten die Markgrafen von Öslerreich auch das Herzogtum ßayern, 
und als die neue Erwerbung sich auf die Dauer nicht behaupten 
lief«, wurde Österreichs Gebiet, mit einem Theile Bayerns erwei- 
tert, selbst in die Reihe der deutschen Herzoglflnier aufgenommen^ 
und, wie man bisher fast ohne Widerspruch allgemein annahm, 
durch die Erlheilung eines, aut^erordenlliche Vorrechte enthalten- 
den, Privilegiums in eine vor allen deulschen Reichslanden bevor* 
zuule Sleiluns: versetzt. 

Die Sadie eri!:ab sich auf folgende Weise: 
Deuhchland war zur Zeil des Erlöschens des salischen Kö- 
nigsgeschlechtes beinahe aufgelheilt unter drei mächtig« Häuser. 
Im Norden herrschte dasSupplinburgische Ober ausgedehnte 
Länder und Erbgüter. Das Häupt des Hauses, Lothar, halte nach 
dem Aussterben der Billungen II06 von Heinrich V. das Herzog- 
tum Sachsen, und von seiner Gemahlin RIchenza jsu seinen eige- 
nen Besitzungen die nr»rd hämischen und branuvsch weibischen Erb- 
güter hinzulteliomuK II. Im südwestlichen Deulselilaiid slreble das 
H () Ii e n s t a u f i s c h e Haus mächlig; empor. Criimler desselben 
war Graf Friedrich von Staufen, der 1 07 9 vnii Ileimicli IV. das 
Herzogtum Schwalten erhieil, und durch seine (uniaiilin Asfnes 
Schwiegersohn des Kaisers wurde. Den zwei Söhnen dieses Fried- 

ötUiT OrtebiehttbeilrKfc. 8 
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rieh, seinen Enkeln Friedrich und Konrad, verdunkle Heiiiiich IV. 
in den Stürmen , die sich gegen ihn erhoben , die Erhallung sei- 
ner Erb- und Aeichsgütcr ia Franken und Schwaben. Durch 
ihre Mutler Agnes, welche in zweiter Ehe den Maricgrafen Leo- 
pold IV. Toa Osterreich heiratete , wurdeo tie mit dem baben- 
berfi3<}heo Hause verwandt, so wie sie anderseits mit dem baye- 
rischen Hause verschwägert waren. Im Sflden vun Deutschland 
war das jfingere weifische Haus mächtig. Der ältere Stamm 
war 105S mit Weif III., dem Herzoge von Kärnten ausgestorben. 
Kunigunde, Welf's Schwerter, halte die grol'sen , nieislens in 
Schwaben gelegenen. Erbtrüler dieses Hauses an Azzo, Markgra- 
fen von Ligurien , gebracht , ^er wahrscheinlich aus einem frühe 
schon abgelösten Zweige des weifischen Geschlechtes stammte. 
Im Jahre 1070 nahm Heinrich IV. dem Otto von Nordheim das 
Herzogtum Bayern, und gab es Azzo*s Sohne, Weif IV., der so- 
fort Stammvater des jüngeren weifischen Hauses wurde. Welfs IV. 
Sohn, Heinrich der Schwarze,, erbte durch Heirat mit der Toch- 
ter des letzten Herzogs von Sachsen Magnus aus dem billung'- 
sehen Stamme die Hälfle der billung'schen Kamilienguter, vo dafs 
[Jcinritli der Schwarze seinem Sühne Heinrich dem Stolzen schon 
eine Miichl hinlcrliefs, die sich von den hillungschen Besilzungen 
in Sachsen über Bayern und die Alpen bis nach Italien hinein 
erstreckte. 

Ton diesen drei mächtigen Häusern machte sich im Jahre 
•112ä das Hohenstaufische, wegen Verwandtschaft und als £rbe 
des erloschenen salischen Hauses, die meiste Hoffnung auf den 
Kaiserthron. Allein die deutschen Fürsten erwählten Lothar von 
Sachsen. Gekränkt durch das Fehlschlagen ihrer Hoffnung wei- 
gerten sich die hohenslaufischen Brüder vor dem neuen Herrscher 
ihre Knie zu beugen. War es nun diese Weigerung oder waren 
es andere Gründe, die das neue Keiclihoberhaupt beslimmlen, Lo- 
thar sprach 1126 auf einem Fürslenlage SM Strafsburg die Acht 
aus über die Hohenstaufen, und zog, um ihnen in Süddeulschland 
einen mächtigen Gegner gegenüberzustellen, den Herzog Heinrich 
den Stolzen von Bayern dadurch in sein Interesse, dafs er ihm 
mit der Hand seiner Erbtochter Gertrude die Aussiebt auf die 
braunschweigisch- nordheimischen FaroiliengtUer und auf das Her- 
zogtum Sachsen eröffnete. Der hierüber entstandene Krieg en- 
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digfie 1135 mit der Unterwerfung der gebeugten Herzoge Fried- 
riob und Koomd ualer dcM fteiduoberbaupl. Nach Lothars Tod 
braeli deraelbe Strail in taderer Form wider las. Wie im Jabr^ 
IISS die HohenelaalMi «la Verwasdle mad Erbeo de« aalischei 
Hausee mil Zaveniebt auf den Kaiaertbron gerecbnel hatten ao 
zihlte jetzt Heinrich der Stolae, Schwiegeraohn und Erbe Lothare, 
Herzog von Bayern und Sachsen, und Herr von Erb- und Reichs- 
gütera, die von der Nordsee bis zum Mittelmeere reichten, mit 
derselben Zuversicht auf die Nachfolge im Reiche. Allein in einer 
nicht ganz geregellen Wahl erhoben die thätigsten unter den 
deutschen Fürsten am 22. Februar 1138 zu Kobleoi deo einen 
der Uobenalaofeii, den Uenog Konrad von Franlcen, anm denl* 
achen Könige. Wie 1125 die flobenalattren den Kaiaer Lothar 
nicht anerhannt hatten, ao verweigerte Jetxt Heinrich der Slolie 
die Anerkennung Konrada. König Konrad war aber ein durch* 
greifender MHmi; er forderte nicht h\oü Anerkennung, sondern 
auch die Herausgabe eines der zwei Herzogtumer Sachsen oder 
Bayern, da der Besitz zweier so bedeutender Reichslehen in einer 
und derselben Hand mit der Sicherheil der Krone und mit der 
Bube des Reiches unverträglich sei. Als Heinrich der Stolze sich 
dessoi weigerte, wurde er auf einen Fürsteotage an Goahr 11S8 
in die Acht erklärt, beide Herzogtümer ihm abgesprochen, and 
aeine Länder aufgetheilL Bei dieser Gelegenheit nan wurden dio 
Markgrafen von Österreich zu Herzogen von Bayern erhoben { 
denn bei der Auftheilong der weifischen Lftnder erhielt der Mark- 
graf Albert von Nordsachsen das Herzogtum Sachsen; Bayern 
hingegen übertrug Konrad an seinen Stiefbruder den Markgrafen 
Leopold V. von Österreich. Allein so reizend dieser Zuwachs an 
Macht für die babenbergischen Fürsten sein mochte, die Behaup- 
tung des zugewiesenen Landes war nicht leicht. Der Broder dea 
geächteten Heioricba, Herzog Weif, und der bayerische Adel 
machten dem neuen Herzoge den Beailz atreillg ; Weift Macht 
konnte nur von den vereinten Heeren Konrada und Leopolde un- 
ter den Mauern von Weinsberg gebrochen werden. Leopold V. 
alarb 1141, ehe der Besitz Bayerns nur einigermalsen gesichert 
war. Ihm folgte Heinrich Jasoniirgott. Da die Waffengewalt 
nicht zum gewünschten Ziele e:eführt halte, solllen friedliche Ver- 
liandlungen den BesiU des Herzogtums Bayern den öttierreichi« 

3* 
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sehen Fürsten sichern. Durch Vermillelniig des Kaiser« Konriul 
kam die Verinöhliirifr der Wilwe Heinrich des Slolzen, Gerlru- 
dena, mit Uainrich Jafiomirgolt zu stände, und Gerirudens Sohn, 
Heinrich der Löwe, stellte eine Verzichtleistung auf Bayern aofk 
So wenig Rechtalnraft nun aueb in der Verziekllmlung d«a iin< 
aiflndigen Fflraten liegen mookte, samal Herzog WelF sie niclit 
anerliannte^ so fiel bewirkten dieee Verhandlangen dennocb, dafii 
der Krieg wegen Bayern mit dem Jahre 1146 erlosch, Jaaomir- 
gott im Beaitze des Herzogtoma Mieb, nnd bis zum Jahre 115t 
weder neuer Streit noch neue Verhandlungen hierüber enlj.laiiden. 

Anders wurden die Dinge mit dem Kegiernng.santritle Kai- 
ser Friedrichs I. im Jahre 1152. Barbaro.ssa stand beiden Häu- 
sern, dem babenbergischen und dem welG«chen, gleich nahe. War 
Heinrich Jaaomirgoti sein Oheim, so liebte er in Heinrich den 
Löwen seinen Vetler fast gleichen Alter« mit ihm. Ea sollte eine 
«Hgeiiieine Veredhnuiig der kohenelanfisohen, babenbergisehen und 
welft«oheri flfluser bewerksteHtgt werden« Diel» lag niclit blofa 
kl den WArtschen Kaisar friedricks I , der wegen selneir Absich- 
ten auf Italien de« Frfedens in Deutschland und der Unterstützung 
der Fürsten bedurfte , sondern auch in den Wünschen der deut- 
schen Keich.sfürsten seihst, die mitunter auch deswegen den Hohen- 
ataufen Friedrich auf den Thron erhoben halten, um durch seine 
nahe Verwandlschaft mit beiden Häusern den langen blutigen 
Streit der Weifen «nd Wetblinger zh beendigen. Bs sollte daher 
Heinrich der Löwe in das Herzoglom Bayern widereingeaslst, 
Heinrich Jasomirgott hingegen durch irgend eine Bnlsehidigang 
zur Abtretung geneigt gemacht werden. Vier Jahre dauerten die 
Verhandlungen ; schwierig war die Lösung , weil Heinrich Jaso- 
mirgotl auf das nicht verzichten wollte, was er durch kaiserliche 
Beleiinuno- rechlmälsig ei worlien , und weil Kaiser Friedri< h mit 
offenbarer Begünstigung seines Jugendfreundes Heinrichs des Lö- 
wen- manchntal so eigenmächtig dazwischen fuhr, dafs er nicht 
nur seinen Oheim Heinrich Jasomirgott, sondern auch die übrigen 
Reichafirsten verletzte, die keine Bürgschaft fär ihre Bcsitzongen 
mehr halten , wenn ein Kaiser willkfirliek das amstoßen dorfle, 
waa aeine Vorgänger auf reckdiokem Wege entschieden oder ver- 
liehen kalten. Bndliok im Jakre 1 1 96 kam der Streit, vorcflglioh 
durch die Vermittelung des Bischofes Otto von Pn>ising, Kaiser 
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Friedrichs OlMim und tteinriolw Jaaomirgott Bruder» Bur glAck- 
IjchM AiwgUtchiiiig:. 

Zu R6|reiia|)iir|r ward« im September 1196. ein gUoacender 
Reichstag gehalten. Aufiier einer Menire Aalerreichiecher und 

bayerischer Landherren erschienen dtibei der Palriarch von Aqui- 
leja» der Erzbischof Eberhard von Salzburg, die Fischöle Oll(» von 
Freising, Conrad von Passau, Eberhard von Bantberg, Hermann 
von ßrixen, Hartwig von Kegensburg, die Herzoge Well von 
Bayern, Konrad den Kaioera Bruder, Friedrich, Sohn des Könige 
Kourad, tteinrich von Kärnten, die Maritgrafen Bngelbert von. 
lilrieB, Adalliert von Binde, Hermann Pfoligraf bei Rhein ond viele 
andere Reicheföreten. Die Gröfiie der Verjnunmiung seogle fftr die 
Wichiiglteit des Gegenslaadee der Verhandlung. E« eollte dae 
welfiHcbe Haue in sein früheres Reichslehen, in da.s Herzogtum 
Bayern, wider eingesetzt, Heinrich Jasoinirgolt für die Abtretung 
auf eine, vollen Brsalz bielende, VA'ei.se enLschädifit werden. Man 
liani sofort übercin, dafs Bayern an Heinrich den Löwen zurück- 
gegeben, ein Theii von Bayern jedoch — nämlich ein Theil des Lan- 
des ob der Enns — abgeiösl und mit der babenbergischen 0«tmarlK 
verejm'gt, und beide vereinigte Gebiete au einem Herzoginme erho- 
ben werden eoUten. Die Abtretung geschah hierauf unter folgendm 
sinnbildlichen Handlungen. Heinrich Jasomirgott gab das Hersog- 
tum Bayern durch Überreichung von sieben Fahnen in die Hände 
des Kaisers zurück; die sieben Fahnen überreichte Kaiser Friedrich 
dem Herzoge Heinrich dem Löwen zum Zeichen seiner Widerein- 
sclzung in das Herzogtum Bayern. Heinrich der Löwe stellte 
jedoch zwei von den sieben Fahnen dem Kaiser zurück, welche 
sofort dieser dem Markgrafen von Österreich übergab zum Beweisi^ 
• dafii der Disfcrict von der Eons bis zum Flufiie Ro^nsale bei Pattsau 
vom Herzogtume Bayern abgeliist und aur Markgrafschnfl Österreich 
geechlagen worden sei. «Damit aber*^, wie der Kaiser sich, aus* 
drQckte, «sein theuerster Oheim an seiner Ehre und an seinen^ 
Ruhme keinen Schaden erleide, habe er nach dem Guiachten der 
Beichsfürsten , deren Ausspruch der erlauchte Herzog N\ iadisjuw 
von Böhmen verkündete, und mit dem die übrigen Fürsten sich 
einverstanden erklärten, die Markgraf^cbaU Österreich in «ip Her- 
zogtum umgewandelt.^' 

Hierauf aaliui der Kaiser noch einen Act vor, der«^ wenn 
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die Thalwche feslatehl, an Wichligkeit alles vorangeheiHle Aber- 
traf; er ertheilte dem neuen Merzog^e Heinrich von Öeterreicli 
jenen berfilimten, in der Reilie der Iwbenlwrgisclien Privilegien 
unter dem Namen des grofaen Fridericianiechen Freilieitebriefee 
vom 17. Septbr. 1156 bekannten Gnadenbrief; ein Privilegium, 
das den österreichischen Fürsten Vorrechte und Vorzüge vor den 
übrigen Reichsfürsten einräumte, die in der That grofsarlig, auliser- 
ordenllich, und für ihre Zeil einzig in ihrer Art waren. 

Der Inhalt dieser Urkunde hat nun für uns, wie aus dem 
Zwecke der vorliegenden Untersuchung von selbst hervorgehl, 
das gröftte Interesse. Von einem ganz anderen Gesichlspuncte 
mflfsen wir die Stellung der Osterreichischen Fürsten dem Reiche 
und Kaiser gegenOber avirafsen, je nachdem das Privilegium echt 
oder unecht ist; und eine ganz andere Bniwfckelung: mufste die 
österreichische Geschichte nehmen, je nachdem das eine oder das 
andere der Fall war. Es kommt somit alles auf die Frage an, 
ob das grofse Privilegium den Herzogen von Österreich im Jahre 
1156 wirklich erlheilt wurde oder nicht 1 ob es somit echt ist 
oder unecht? 

Um diese Frage in ihr gehöriges Licht zu stellen, wird es 
zweckmftlsig sein, zuerst den Inhalt des Privilegiums darzustellen, 
dann die Schwierigkeiten hervorzuheben, welche gegen die Echt- 
heit der Urkunde sowol von Seite des Inhaltes selbst, als auch 

von Seile äufserer Umstände bestehen. Sollte sich der Privilegiams- 
brief als unecht erweisen, so wird es unsere fernere Aufgabe sein, 
die echte Urkunde zu ermitteln, da die Thatsache feslsleht, dafs 
Kaiser Friedrich 1156 zu Regensburg bei der obenbeschriebenen 
Veranlafsung dem Herzoge Heinrich ein Privilegium verliehen hat. 

Machen wir uns daher zuerst mit dem Inhalte bekannt * 
Das grofee Privilegium besteht ans einer ESnleilung, in welcher 
die Erhebung Österreichs zum Herzogtunie beschrieben, aus acht- 
zehn in denen die verscMedenen Vorrechte und Vorzflge der 
dsterreichiflchen Herzoge bezeichnet werden, und aus dem ge- 
wöhnlichen Schlulse der Urkunden, der die Sanction und Zeugen- 
Unterschrift enthält. 

Führen wir den Inhalt des Privilegiums auf seine wesent- 
lichsten Puncle zurück, so beziehen sich 10 §§. auf die Stel- 
lung des Herzogs zum Kaiser und Reiche f 6 |$* auf dessen 
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St«llaiiff sam eignen Lande; 2 $§• auf Stelluogen su- 
gkicL Die Pangniphe der eraten Art apr«chen saimiit und son- 
ders den Grundsatz aus, dab der Herzog^ von Österreich nur in 

so weit vom Reiche abh§n;|:e, als er selbst davon abbfingen will, 

und dafs er, iiisoferne er mit demselben in Verbindung stehen 
will, alle Ehren und Vorrechte, die irgend ein anderer Reichsfürst 
besitze, ebenfalls zu f^eniefsen habe. Die Paragraphe, welche des 
Herzogs Slellung zum eigenen Lande bezeichnen, eignen ihm die 
vollen Souveränitäts-Rechte zu. Unabhängigkeit vom Kaiser und 
Reiche und unbeschränkte Landeshoheit sind also die zwei Angel- 
puncte, ttoi welche sich der hhall des Privilegioms bewegt. 

Im einzelnen stellt sich die Sache folgendermaßen dar. Der 
Herzog von Österreich ist zu Reichssteoern und zur Heerfolge 
oder zum Erscheinen auf Hof- und Reichstagen nicht verpflichtet *)| 
wol aber mufs das Reich ihm gegen seine Feinde Hilfe leisten 
er unterliegt keinem Reichsgerichte, kann daher vor kein solcfies 
geladen werden Der Kai.ser hat in Österreich keine Ge- 
richtsherrlichkeit , kann Salzungen des Herzogs weder abän- 
dern noch aufbeben*). Das Reich hat keine Lehen in Öäler- 

*J ($• !•) Primo qtifdem quod (lux Austriae quibusvis subsidiis seu 
serviciis (mn) tmeHir , nec esse debet obnoxius sacro Homano 
Imperio nec cniquam alteri, nisi ea de sui arbitrii feverit Uber- 
tiUe , eo excepto dumtaxat , quod imperio servire lenebitur in 
Ungariam duodecim vtris annatis per mensem unum iUb ex- 
pensis propriis, in ^Jus rel evidenliam, ut princeps ia^erH 

((. 3.) Du9 eüam MtttHae tum teneüw aiiguam curlam ae- 
eeOere edMam per imperlum neu guemvü aitum, nM vitro ei 
de em fiseerU votuniaie, 

12.) Imperütm dUHo duei Misiriae contra mnee ntos ü^- 
riaioree debet auxiliari et succurrere qmd justitinm assequatur, 

•) (5. 6.) Ettam debet d»Sß Austriae de nuUis oppositinnibus rel 
objectis quibuscunqne nec coram imperio^ nec aiiis quibuslibet. 
citiqiutm re!?pondcre y nisi id situ prnpria et spontanen fncere 
voluerit voluntate. Sed si voluerit, uuuin locare pnterit de suis 
vasallis seu homolegiis et coram illo secuJidum terminos pre- 
flxos purere polest, et debet justi/iae complemento. 

*) (5. 8.) Praeterea quulquid dux Austriae in terris suis seU dt- 
strictibus suis fecerit vet stataerit » hoc imperator negue atta 
patentia madis seu Vits gutbascunque noM debet in aliud qm- 
quo modo im posterum commatare. 
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reich Der Herzog ist nicht verpflichtet^ seine Lehen aufser «einem 
Lande za empfang^en und wenn er die Leben empfangt, 80 ge- 
schiehl es zu Pferde sitzeDd, im voUen Uerzogeornate ''); erscheint er 
auf öifenlljcben Retchtftagen, eo nimmt er den Rang neben den ereten 
Pflraten des Reiches ein alle Rechte und Privilegien anderer 
Reichsffirsten mfifsen auch ihm eingeräumt werden ^) , und alle 
diese Rechte und Vorzöge werden auch auf sammtüche noch zu 
erwerbende Länder ausgedehnt *°). 

Im Herzogtume Österreich gibt es keine Reichslehen und 
keine Reichsunmitlelbarkeit , sondern nur herzogliche Lehen, und 
oberster Lehensherr ist der Herzog ^^). Österreich selbst isi 
auch ein Weiberlehen) und fallt in Ermangelung eines ,Sohoes an 



(§■ 4.) Imperium quoque nuUum feodum habere debei Mutriaä 

in (ktcatu. 

*) (5- 2.) Nec pro conducendis feodis requirere seil accedere debet 
{dux Austriae) imperium extra metas Austriae, terwn in terra 
Austritte siöi äebetU sua feoda conferri per imperium et locari. 
Quad 9t 9iH denegaretur, ab imperio requirat et exigat tiUera- 
torte trtM piee, quo facto Joste sua posstäebit feoda sine offimta 
impertt, ae st ea ewpmrattter eonäiuptsset 
{$. 13.) Dax Austriae pr^fiait amietas teste superposito du- 
eatt jMteo etrcumdato serto p^milo öacutam kabeas At jmmltos 
eqßia assidens et insuper more aiionm fir^ipum imtferü coa- 
ducere ab imperio feoda sua debet. 

'} i^') quibusvie curiis publicia imperii dux Austriae prae- 
sens fuerit nnus de palatinis archiducibus est cetisendus et 
nihilominus in consessu et incessu ad latus dextrum Jmperii 
post electores prim ipes obtineat primuin loruin. 

•) 17.) Praefatas qunque ducatus Austriae habere debet omnia 
et siayula jura^ privilegia et indultUf quae oblinere reiiqui 
principatus imperii ditwscuniur, 

($ 18.) VsHamts etiam ut si dtstrtetm ei ditiones diett dueatus 
ampifatt fUerfnt ex kereditatiöus, donationttus, emtiouibus, de- 
putatimtbus »ei qnibusvts atUs dernttuttonum sueeessioutbus 
praefata Jura prisflegta et imtuita aä aupmetuum diett äomMi 
Austriae pteaarie referautur, 
") 4.) ImpertuiH quoque nuttum feodum habere debet Austriae 
in ducnta ; si vero primeps atiquis vel aiterius Status persona 
nobilis rel ignobilis, cf/Juscuntjue cond/tion/s existat, haberet in 
dicto ducata poss^'ssiaiies ab ipso jure feodiiii dependentes , has 
nuUi iocet seu cunicraly nisi eas prtus conäuxerit a duce Austriae 
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die filtest« Tochler das Urlxleo Umo$n SUrbi dieser ohne 
erbbereebtigle Kinder, so hat er das freie VerUftgaagsrecliI Ober 
sein Laad ; er kann es sebenliea oder hinlerlai^, wem er will 
Unter den Hfrzogen von Österreich regiert der Üleste, nach ihm 
geht die Regierung dem Erbrechte gemfifs an seinen iltesten Sohn 
über, und weicht nicht mehr von dessen tStamme; das Herzog- 
tum ist ein unllieilbares Eig:entum **). Der Herzoo: hat in seinem 
Lande das unbedingte Recht der Gesetzgebung und unum- 
schraniite Hoheitsrechte über Majestätsverbrecher *^), gegen seine 
Gesetze gibt es Iteine Berufung ^'^). Alle noch zu erwerbenden 
Lfinder treten sogleich in den Jüreis dieser Rechte und PriviUtgien 
der Herzoge von Österreich ein 

Da« ist der Inhalt des groben Friedericianischen PrivilegiimM 
nach «einen einzelnen Baslimmangon. Mit Recht staunte man Ober 
einen solchen Freiheilahrief aus dem 12. Jahrhunderte; uicht ohne 



memorato; cujus contr avium si feccrit , eudem feoda ad ducem 
Auslriae devoluta libere siöi cxtunc jure proprietatis et directi 
doininii pertinebuiUy principibus ecclesiasticis et Monasteriis ex- 
ceptis dttmiaxat hoc eatu» 5.) Cuncta etiam »ecuiaria 
Judieia, batmum aUoeMtrium et ferinarum, pUelnae et nemora 
Ht dHaOu Auttriae äebent Jure fMaU a duee Auttriae de^ 
pemiere, 

"} i^• 9.). Hr $i, 9Uod Mf» opertat, Dux AMutrtme ttug kaerede 
fiUo decederet, .tdem duemtue ad senlorem flUam, quam reiigue- 

rit^ devolratur. 

**) (5- 16 ) Dax Auslriae donandi et deputnndi terras suas cuicun- 
que roluerit habere debet potestatem Uber am , sf , qtwd absit. 
sine hcredibus liberis decederet^ nec in Aoc per imperüHH debet 
aliquanter impcdiri. 

**) (5. 10.) ln(er duces Anstriae qui senior fuerit dominium habenl 
dictae terrae, ad cujus etiam senior em /Ilium dominium iure 
herediturio deducalur ita tarnen quod ab eiusdem sanguinis 
etipite non reeedat. Nee daeatue Auetrtae 9tt9 imtuam tempore 
dtetsimUe aUeufue ree^ftat eeetiouem. 

■*) Siebe oben Aomerk. 4 (f. 8.)> dsna (( 14.) /HgU ducit MMv- 
tionibut et deetimionibut in dacatu tuo Auttriae est parendum. 

") ((. 11.) Si quie in diclo ducatu reelden» tel In eo poeeeeelmee 
Meui fturit contra dueem Auttriae oeeuUe vet publice ett 
diclo duci in, rebus et corpore sine graUa condemnatae. 

") Siehe Anmerkung ($. 14.) und 

'*j 6uSm Aumerkung 18.) 
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Grund älieC^en Ge^ciiichtschreiber und Rechtslehrer bald auf diese 
bald auf jene Schwierigkeit, wenn ne iha mit der GoMbichle^ 
uod mit den Recht«- ond Verfafeungszustlnden des 12., 18. und 
14. Jahrhunderte in Einklang bringen sollten ^*); nicht onaufge- 
forderl sah sich die Kritik unserer Tage veranlafiit, ihre beleaeh- 
tende Fackel in das rathselhafte Oonkei dieser Frage zu tragen; 
denn grofs und zahlreich sind die Schwierigkeiten , welche sich 
von innen und aufsen gegen die Echtheit dieser Urkunde erheben. 
Gehen wir in eine nähere Würdigung dieser Schwierigkeiten ein, 
und fafsen wir zuerst diejenigen ins Auge, welche von der 
Aofseren Form und Sprache des Diploms herrähren. 

Aus dem Äufseren der Privilegiums -Urknnde lifirt sich hn 
gansen nicht viel Erhebliches gegen deren Echtheit einwenden. 
Paldographie, diplomatische Form, Datierung, Zeugen und Ortho- 
graphie tragen den Charakter des zwölften Jahrhunderts. AolTallend 
sind nur viele Schreibfehler, und zwar solche, welche der Orlho- 
grapliie eines «späteren Jahrhunderts angehören'^"), ebenso am 
Schlufse der Urkunde der Widerspruch in den Worten: ^^»igilU 
nostri impres si one fecimu» imigniri** mit dem der Urkunde 
nicht aufgedrückten, sondern in einer goldenen Bulfe an- 
gehängten Siegel, so dals nach dem Gebrauche der Diplom- 
sprache gesagt sein mfllste appen$ione sigilU no»tri. 

Bedeutender sind die Terstöfte in der Sprache und Aus- 
drucksweise der Urkunde. Durch das ganze Actenstiick 
hindurch, mit Ausnahme der Einleitung, wird feodum statt bene^ 
ßeium für Lehen gebraucht, und werden überhaupt Ausdrücke 
angewendet , welche sich in der Terminologie des Feodalrechles 
eigentümlich ausgebildet haben, z. B. ius feadale, possessionis^ 
iure feodaU ab imperio dependmU» ^ feodum habere j feoda 
cimdueere, eonferre^ loeare^ poetidere, feoda deooleuntur u. s. w. 
Nun ist bekannt, data das Wort feadttm und die ganze mit ihm 
zusammenhängende Terminologie nur im longobardischen Lehen- 
rechte vorkam, während Im deutschen noch im Anfange des 



'*> Z. B. Eiehhom, deutseh« Staats- und Reehtsgecehiehle. II. Tbl. 

4. Aull. Oöttiiigeii, 1835. §. 238. 8. 129. 
**) Wallenbach, Die Äülerr. hVeititiiUbriefe. Archiv fSr ttunde ötl. 

Oesch. Quelkn. v|||. Bd. H. 85. 
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18. Jahrhonderls auMchlieCieiid ilts Wort bm^lehm gebraachl 
wnrde Kauier Friedrich Barbarosst dachte erel Inn November 
115 8 an die Yerpflanzung einiger Bestimmungen des italienischen 

Feudalrechles nach Deutschland; wie konnte also die italieni- 
sche Ausdrucksweise mit der blühenden Fülle aller Formeln der 
Feudalrechl.« - Terminologie schon im Jahre 1156 Kanzleisliel 
am Uofe des deutschen Kaisers gewesen sein'^)1 Die Erbe- 
buag des ursprünglich lombardischen Feodalrechtes zum gemei- 
■ eo Lebenrechle und die Einfübmng der Terminologie des* 
aelben fand sicher nicht vor vollendeter Sammlang der Feudal- 
rechtabficher, also mcht vor der Zeit Friedrichs IL statt Kann 
also eine Urkunde, deren Sanaleistil dem 18. Jahrhunderte ange- 
hört, aus der Zeit Kaiser Friedrichs I. aus dem Jahre 1156 
herrühren ? 

Erregt nun schon das Äufsere der Privilegiums-Urkunde, so 
wie deren Sprache und Ausdrucksweise gerechtes Bedenken gegen 
ihre Echtheit, so geschieht dieis in noch viel höherem Grade 
durch den Inhalt selbst. Dieser widerspricht geradezu den ge- 
schichtlichen Tbatsachen, und bricht den Stab fiber die Echlheil 
des Fridericianum. Folgendes soll die Behauptung rechtfertigen. 

Der S. 1 spricht den Henog von Österreich völlig frei von 
jeder Dienstleistung und Abhingigkeit vom Reiche, aufeer in wie- 
ferne er selbst aus eigenem Antriebe zu einer Abhängigkeit und 
Dienslleistung sich herbeilafsen will. Höchstens soll er in Reichs- 
kriegen gegen Ungarn 12 Mann einen Monat lang auf eigene 
Kosten ins Feld stellen , zum Zeichen , dafs er noch ein Reiclis- 
först sei ^*), Dieser Satz kam wol nie aus dem Munde Kai^r 
Friedrichs I. ; er steht mit der ganzen Denis« und Handlungsweise, 
mit allen Grundsätzen dieses Fürsten im entschiedensten Wider- 
spruche. Kein Kaiser hatte so hohe Begriife von seiner Kron- 
gewalt, wie Friedrich L; keiner arbeitete mit gröberer Kraft auf 
die Erhebung dieser Gewult and auf die Uaterordnung der Reichs- 

*') Sieh bor 0, Deatsehe Staats- and Beohttgescfalebt». iL Bd. 280. 
AiuDerlt. d. 

**) Mortis, OuHmeHtar/ »uß, prMle^. in Hörnum, Boicii XXf/Ii 

2. Th. g. 35 ioi Auhange. 

llorits^ S. 36. — Eiehborn. II. f 278. 
**) Siehe oben Anmerk. 1. 
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fürsten unter dieselbe hin, wie er; seine Kämpfe g;e^en die wider 
die kaiserliche Lehensobcrherrhchkeit «ich auflehnenden Burger- 
gemeinden in Italien, tein Vernichtungeprooeas gegen daa Weifen-' 
haoa geben Zeugnia hIefBr. Und dieaer Friedrich aoHte einen 
Reichafiiralen durch ein Privilegium vom Reichaverbande aONge- 
aohieden, von allen Lt^henspflichten freigeaprochen, und ea in die 
freie Wahl dea Privilegierten g^legi haben, m wieferne er noch 
mit dem Keiche in einer Verbindung bleiben wollet Wer möchte 
diel's glauben*? Und selbst wenn es Friedrich frewoill hätte, würde 
er die Zustimmung der geistliclien und weltlichen ReichsfQrsten 
zur Erttieilung eim-r Ausnahme erlangt haben, deren sich keiner 
von ihnen erfreute? Ein solchea Privilegium konnte alao unm5g- 
Uch von Friedrich I. und zwar, wie die Urfcund« aagt, nach dem 
Rathe und in Obereinatimmung mit den übrigen Reichaf&ralen er- 
theilt worden aein. 

Die %%, 2 und 18 rSumen dem Herzoge von Österreich daa 
Torrecht ein, seine Lehen nicht aufserhulb seines Landes am kaiser- 
lichen Hoflager suchen zu möfsen , sondern unter gewissen aus- 
zeichnenden Feierlichkeilen innerhalb seiner Länder zu empfangen, 
und zwar so, dafs wenn ihm die Belebnung verweigert würde, 
eine dreimalige schriftliche Forderung hinreichte, ihm den rechl- 
mäfaigen Besitz dea Lehena einzuräumen ^"). Dieaem Privilegium 
widersprechen nicht weniger ala die Thatsachen einer zweibon- 
derijShrigen entgegengeaetzten Obong. Bia in die Mitte dea 
14. Jahrhunderte empfieng kein einziger der AaterreichiachcMi Her- 
zoge aeine Lehen auf die vor(>eschriebeae Welse in aeinem Lande, 
sondern aufser demselben, dort wo zufallig das kaiserliche Hof- 
lager sich aufhielt. Derselbe Heinrich Jasomirgolt, der dieses 
Privilegium 1156 erhalten haben soll, läfst seinen Sohn Leopold 
im Jahre 1174 in Regensburg vom Kaiser belehnen. Dieser Leo- 
pold begibt sich nach dem Tode des Vaters sogar nach Italien und' 
üfiit aush zu Candelare bei Peaaro im Kirehenataate vom Kaiser 
die Belebnung erneuern. Herzog Friedrich L erhftit die Belebnung 
zu Erfurt; und obwol der §• i3 dea Privflegiuma alle in ihm 
eniballenen Vorrechte auch auf die noch zu erwerbenden Linder 



■*) S. obrii Anincrk. 6 nud 7. 
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.tusdi>hnl, folglich Leopold VI. berechtigt gewesen wäre, liic ßo- 
lehnung mit Steiermark innerhalb dieses oder eines anderen öster* 
reiebischen Lande« zo empfangaD, holt er sich doch die Belehnnng 
1187 in Regensbarg, und empfang! nach dem Tode des Herxoga 
Ottokar die InveaUlor 1192 su Worma. Kaiser Radelf von Habs- 
burg belehnt seine zwei Sdhne Albrecbt und Rudolf zu Auüsbuig 
am 27. Dec. 1382; Friedrich der Schöne erhält die Lehen vom 
Könige Heinrich 1309 zu Speier, Herzog OUo von Ludwig dem 
ßaier 1330 zu Augsburg:. Wo blieb bei einer so steten wider- 
sprechenden Übung das Privilegium ? warum machten es die öster- 
reichischen Fürsten nicht geltend? warum beobachteten es die 
Kaiser nicht? Verzichtet «an etwa zweihundert Jahre lang frei- 
willig auf ein so wichtiges und wesentliches Vorrecht I 

GleicbeD Widerspruch durch die Geschichte findet der §. 8, 
der die Herzoge . von Österreich von der Pflicht des Reichs- 
uud Hoflage-Besuches freispricht**). Moritz hat aufgezeichnet, 
dafs sie 1192 am 27. Jänner und 1213 am 15 und 16. Februar 
zu Regensburg, 1183 am 13. März, 1200 am 18. März, 1219 
am 8. Nov. zu Nürnberg; 1179 am 16. Sept. 1215 im April 
zu Augsburg; 1227 am 17 Juli zu Werda; 1228 am 6. Sept. 
ZU üördlingen $ 1216 am 11. und 14. Mai zu VVürzburg; 1198 
am 28. Hirz zu Speier; 1280 im April, Juli und August zu 
Foggia und S. Germane in Untsritalien auf Reichs- und HoHagen 
crschieaen) und zwar nicht immer aus freiem Antriebe, sondern 
einberufen von den Kaisem Man könnte zu diesen Beispielen 
noch ein und das andere selbst aus späterer Zeit hinzufugen, z. B. 
aus den Jahren 1860 und 1361, wo Herzog Rudolf IV. von Kaiser 
Karl IV. nicht biofs zu Fürstentagen, sondern sogar vor eine Art 
Reichsgericht nach Eislingen geladen wurde, und auch wirklich 
persönlich daselbst erschien ^^). Wie reimt sich diefs mit den 
Worten des Privilegiums, nach denen der Herzog von Österreich 
nicht verpflichtet war, auf Reichs- und Hoftagen zu erscheinen, 
wenn sie auch vom Kaiser ausgeschrieben waren, aufser wenn 
er aus freien StQcken dabei erscheinen wollte? 

*•) S. obt'ii Annieik. t. 
'*) M o r i I z , S. 44. 

ÖNicrreich unter Rudolf IV. von kurz. S. 106. 
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Auf gleiche Weise widerleget die Geschichte den § 4. Nach 
diesem Paragraphe durfte es ferner in Österreich keine unmittel- 
baren Reichslehen mehr geben ^ sondern alle Lehen dieser Art, 
welche irgend ein Fürst oder irgend eine andere Person, wessen 
Standes sie wäre, Inne hatte, mfifolen in landesf&rstUche verwan- 
delt werden Und dennoch besafsen nicht nnr die Bistömer 
Passau, Freising, Regt'nvshnrg , Bamberg und VVürzburg, und die 
KiöiJter Niederallaich, Eher.sberg u. s. w. Besilzungen in Österreich, 
die sie schon vor der Erhebung des Landes zum Herzoglume er- 
worben halten, und durch viele Jahrhunderle vom Reiche allein zu 
Lehen trugen, sondern auch mehrere Grafen und Edelleule hatten 
daselbst unmittelbare Reichslehen mit allen herrsehaAHchen Attri- 
buten, ohne je in einem Lehensverbande zu den Herzogen von 
Osterreich zu stehen *®). Bin aufbllendes Beispiel dieser Art zei- 
gen die Besitzungen des Grafen Gebhard IL von Snizbach. Als 
dieser am 28. Oclober 1188 ohne Erben starb, überliefs derselbe 
Kaiser Friedrich I., der das in Frage siehende Privilegium erlheilt 
haben soll, die Sulzbachischen Lehen in Österreich dem Otto von 
Rehberg , und zwar unter der ausdrücklichen Bedingung, sie nur 
vom Reiche zu nehmen Die Burggrafen von Nürnberg be- 
saftien unmittelbare Reichslehen in Österreich bis auf späte Zeiten 
herab $ andere Herren gaben sie nur im Wege des Yertrages an 
die Herzoge von Österreich auf z. B. die Scbauniberge, die 
erst unter Rudolf IV. auf ihre Reicbsnnmittelbarkeit Verzicht 
leisteten 

Der §. 8, der feslselzle, dafs da.*«, was der Herzog von 
Österreich in seinen Landen zum Gesetz erhob, weder der Kaiser 
noch irgend eine andere Macht je abzuändern befugt sein sollle'*), 
kam so wenig aus dem Munde Friedrichs I. oder eines anderen 
Kaisers, als der erste Paragraph des Privilegiums, der den Her- 
zog unabhängig vom Reiche erkllrle. Ihm widerspricht auch 



'*) S. oben Anmerk. & 

••) Moritz, S. 49. 
•') Morl iE, S. 49. 
"» idem S. 54. 

") Kurz, Öslerr. unter Rudolf IV. 5. 118 Miid 354. 
i». oben Anmerk. 4. 
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5cliiiiirc:ern(|p Hhs öslerreichische Lainirechl, mag nun diels schon 
unler Leopold dem Glorreichen oder erst unter Albrechl 1. entstan- 
den sein, das die Appellationen der Dienstmannen an das Reich 
als altes Herkommen bezeichnet'^). Wie hatte das Landrecht 
dern^Ieichen Appellationen zugeben kennen, wenn der S. 8 des 
Privilegiams damals bestanden bitte f 

Gegen den §. 18 streitet die Erwerbung von Steiermark, die 
1186 vor sich ^ing. Weit entfernt, dalk auch mir die geringste 
Spur eines Versuches von Leopold Vi vorkommt, irgend ein in 
Österreich gellendes Recht oder Privilegium auf die neue Erwer- 
bung auszudehnen , machte es vielmehr der letzte Herzog von 
Steiermark Oltokar zur ersten Bedingung der Abtretung, dafs 
«war beide Länder unter einem Fürsten stehen, Steiermark aber 
im uDgeslörten Besitze seiner Rechte und seiner Eigentämlichkeit 
bleiben, mid die in Österreich übliche Begierungsweise aaf dieses 
Land nicht tkhertragen werden sollte. Es werden in der Abtre* 
tongsurkunde die Rechte der steieriscben Mim'sterialen, der Kirchen 
und Klöster genau bestimmt; es wird verordnet, da(s alle HoF- 
ämter bei den Familien, die sich zur Zeil der Übergabe in deren 
Besitze hcfiuuien, bleiben sollten; mit Steuern und Forderungen, 
wie sie in Österreich eingehoben wurden, sollten die Steiermärker 
verschont werden; jeder nachiolgende Landesfurst sollte verpflich- 



0 Archiv für Kunde Östm. Gesch. Quellen. X. Rd. S. 148. Österreich. 
Laoflrerhl. II, III. — «So sol deh.iin (Iraf. noch freie, noch dieiist- 
mann, die /e Uecht ze dem land gehonif, weder auf ir I.eil), noch 
auf ir er, noch auf ir aiprn ze Recht sten, nur in offner sohrann 
vor des Landes Herrn. Wil aber im des Landes Herr vnrecht Inn, 
• 0 sol er wol mit recht dingen an das reich, vad 
davon sein recht prhigeo, als im ertailt tvird. 

Es sol auch des Landes Herre dehaiaen dienslman mt ü hersagen 
vmh vrai er tuU Er aoI über in richten nach des Landes gewonhaii, 
als Recht iat Be^creuin er In an der hantsehafll, so sol er 6bef In 
richlen mit dem Tode, entrint er Im, er sol in in die acht tun. 
Vnd naeh der acht, so sol er hi beehlagen vor dem 
Reiche, und sol man vor dem Reiche urtail über in 
tun, als Im ertailt wirt. Vnd sol im Sein ere Und sein reeht nyemsn 
bencinen , nu r das Ueich, wann sie von dem Reich dea 
Landps Herrn Lehen sind, davon sol der Chaiser und 
das Ueiche die lecaat urtail über In geben.» 
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let sein 9 den Inhnlt dieser Abtretungsurkunde treu zu bewahren, 
und ^wenn einer Milde und Mafsig^nng yerchmähen, und die Steier- 
märker bedrucken wothe, m soUen «ie da« Recht haben , aA 
dieser Urkunde in der Hand vor dem Kaiser und den Reicha- 
f&ntten Recht und Schuts zu «uchen'* Daa bnlet doch we- 
eeiitlich andere, als die %%. 6, 8, 18, nadi denen jede Appella- 
tion verboten, und jedes nen erworbene Land unbedingrt unter die 
landesfflrsliiche Gewalt des Herzoges von Österreich gestellt wird. 

Von den fibrig^eii Paragraphen des Privileg:iums hebe ich nur 
noch zwei, den 10. und 15. als solche hervor, die ebenfalls mit 
der Geschichte in entschiedenem Widerspruche stehen. Während 
im §. 9 Österreich noch als Lehen anerkannt wird, welches der 
Herzog vom Reiche lu empfangen habe, setzt der §. 10 eine 
fdrmltche Erbfolgeordnung wie tat ein ft'eies Bifrentum fest, und 
Bwar mit einer auffallenden sich selbst widersprechenden Beslim- 
mung. In einem und demselben Salze wird sowol der Senior 
des Hauses als auch der Erstgeborene, und nach dem Tode des 
letzten Herzogs sogar die erstireborene Tochter zur Nachfolge 
berufen ; also in einem Satze eine Thronfolireordnimg nach 
dem Seniorats- und Krstgeburtsrechte, und ein erbliches Weiber- 
lehen, und diefs alles schon im Jahre 1156! Wol finden wir in 
Herzog Rudofs lY. Hausordnung vom Jahre 1864 eine^ mit Aus- 
nahme des letzten die Primogenitur betreffenden Zusatzes, fast 
wörtlich gleichlautende Stelle. Dort werden die österreichischen 
Besitzungen ein unlheilbares Ganzes genannt; dort wird bestimmt, 
dafs der ftiteste unter den Herzogen der Regent und oberste Herr 
sei, der in seinem und «einer Bruder Namen die höchste Gewalt 
ausübt *^). 

Gleichwie nun eine solche Erbfolgeoduun? in einem Reichs- 
lehen nicht aus der Zeil Friedrichs 1. stammen kann, so wider- 
Slreirel auch der §. 15 der gesammten Reichsverfafsung zur Zeit 
demlben ICaisers'^). Der Herzog von Österreich soll berechtigt 

**) Urkunde bei Sehr öttar, dst Gesch. II. Rd. 8. It4. 
*') S. oben Anmerlt. 14. 

•*) Kurz, Öslcmicl» unter Rudolf IV. S. 2J?3. 

**) ($. 16.) QUibusvis cvriis pubiiiis fmperii diix \v Striae prae- 
sens fucrit , UHUS de palatims arctiUiaribUH t st n menfhis, et 
nihUominus in comessu et incessn ad hiias dexlrum itnperit 
post eiectores prtnt ipes obtineul priinum locum. 
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«tili, auf ölbpUiebei) Reich:;- und Hoftagen 4!«« »fsleti Platz nach 
il^n KiirfÜrslNi ^einsunebmcn. Wo gab spur Zeil FViedridis 
iarttafOjBsa prfneipef ei0ei9rM, Karfllratonf Der Heqsog jBoUte 
ktl iMiftn ^legenbeilen als einer der ffalzer^ber^ge betrjBushIel 
fvi^rdeo, und bei Aufzügen und Vmammliingeii zpir Rechten de« 
|[ai^ers gehen und sitzen. Wo gab es damals und wol auch 
später Pfalz-Erzherzoge im Reiche? und welcher Kanzlei gehörte 
wol etwa der Ausdruck an: <<arf latus Imperii sedere, ince^ 
dere,^^ der deutschen Reichskanzlei, oder dem in Mittel- und 
UnlerUaUen üblichen bysantiniadieo (Durialstile 1? Am Hofe von 
jPyfani und in der Correspondens Riit dem grpecbisoben Kaiser 
war das WfiH imptrhim ein Ehrentitel für das $taal«9l»erhanpt, 
iQiaht aber am Rofe der Hohenstaufen jn Deutschland 

Der gesammle Inhalt des fragKcfaen Privilegiums widersprich! 
also, wie in vorstehendem nachgewiesen wurde, SatE för Sais der 
Geschichte, der Verfafsung und allen Verhältnissen jener Zeit, 
aus der es datiert ist. Kann ein solches Document Cur jecltit ge- 
halten werden? 

Diese aus dem ishalte hergenommenen Beweise gegen die 
Echtheit werden noch weilar auf das kräftigste unterslölz^ durch 
iluisere Zeugnisse. ^ wäre etwas aqfberordentliches, wenn von 
einer so wichtigen, -nicht |»lofe die Interessen der österreichischen 
Pflrsti^n» sondern auch die Interessen vieler anderer Herren beräh- 
reoden Urkunde, ftilts nie 1 1 $f schon .«datiert hätte, niemals eine 
Abschrift gemacht, niemals ein Citat angefahrt, sie niemals in 
eine ürkundensamminng aufgenommen worden wäre, wenn mit 
einem Worte, alle Zi*ugnis.se für ihr frülietj Dasein fehlten; es 
wäre diefs eine schwer zu erklärende Erscheinung; ynd dennoch 
ist diefs wirklich der Fall. V^n dieser wichtig^fi, die Rechte 
der österreichischen Fürsten und anderer Herren «0 ua.he heröh- 
renden JUrkiUMte gibt es kleine A^hrift, kein iCitet, welches Aber 
das Jahr 1899 hinauTgienge. IMe in der B6ititigung8-U/|(Qn4e 



*•) Du Gange. Glossar him med. et infln. latinitatis etc. ndpocems 

Imperium. So schrieb Papst Nicolaiis |. an den Ivaiser Äfichaelt 

aPorro scripsil nobis Imperium vestruin tUJ* War etwa ü«r 
Verfafser ilfs Privilegiums ein Itaiieuei ? 

öltorr. Grtohiclitsbeitritg«. 4 
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Friedriobfl IL vom Jabra I24S enthaltone Abschrift kann als solcht 
so wenig gelten, als die Gitate ond Zeugnisse der Cbronik Per- 
ifold*8, da diese wie jene selbst als Falsificafe Ibeils schon er- 
wiesen^ tbeils in Frage gestellt sind. In dem zwischen 1179 und 
1180 angeferligfen Archivs - Verzeichnisse , von dem bei der 
Krilik des Privilegiums vom Jahre 1058 weil läufiger gesprochen 
wurde , findet sich das jetzt vorhandene Original so wenig regi- 
striert, als das Privilegium Heinrichs lY. Auf gleiche Weise fehit 
dieses Document in der Urkundensammlung des Bistumes Passao, 
die der Bischof Otto von Lonsdorf zur Wahrung seiner Rechte 
zwischen 1254 und 1265 veranstaltete. Sie fehlt ferner in dem 
onter dem Titel raiionarium AuMtriae et Sijfriaß in der k. k. 
Hofbibliotbek aufbewahrten Verzeichnisse der Einkfinfte dieser zwei 
Länder; in der Chronik des Hermann von Altaich, und in dem 
Formelbuch König Albrechls aus dem 14. Jahrhunderle, in Quel- 
len, welche, wie ich sogleich unten zeigen werde, Vpranlafsung 
gehabt hallen, das Document entweder aufzunehmen oder seiner 
zu erwähnen. 

Es ergibt sich demnach aas all den besprochenen inneren 
und äulseren Kriterien, dafo das groise Fridericianiscbe Privilegium 
kein echtes, sondern ein unterschobenes Document ist, sein Ur- 
sprung nicht dem Jahre 1156, sondern einer späteren Zeit ange- 
hört. Bs kann daher diese Urkunde nicht langer als Quelle un- 
serer Geschichte betrachtet werden , sondern mufs sammt allem, 
was aus ilir für die älteste Zeit abgeleitet wurde, als unhislorisch 
preisgegeben werden. 

Nun entsteht aber die Frage, wenn diese Urkunde als un- 
echt verworfen werden mufs, welches ist die echte von Kaiser 
Friedrich 1. im Jahre 1156 dem ersten Herzoge von Österreich 
Heinrich Jasomirgolt verliehene Priviiegiams-Urkonde, da die Thal- * 
Sache feststeht, data diesem Ffirsten im vorerwähnten Jahre bei 
der oben beschriebenen Gelegenheit ein Privilegium erlheilt wurdet 

Geschichte und Kritik geben uns sogleich volle befriedigende 
Aufklärung. Neben dem als unterschoben erwiesenen sogenannten 
Privilegium maius besilzen wir ein zweite.«, welches als das kür- 
zere im Gegensalze zum prölseren unler dem Namen des Privi- 
legium mimi» bekannt ist. Von diesem mmu» existiert, autfaliend 
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g'eruitr., kein Orig:iiiul mehr; inuii hielt es seil Jahrhunderten lür 
einen Entwurf oder Auszug des gröH^eren. Allein es ist weder 
ein Entwurf noch ein Auszug, sondern das echte, von Friedrich 1. 
I15G ausgefertigte Privilegiums-Docuinent. So wie die üneclilbeii 
den gröfi»eren «lurcb Inhalt und Geschichte erwiesen wird, so »pr»- 
oben alle inneren nnd iufiieren Merkmale und alle bislorischen 
ZftUgnittie für die Echtheil dieses minut. Wfthrend man ffir däa 
Dasein des maiut kein Cital und keine Abschrift vor dem Jahre 
1859 aufbringt, hat mun vom minua mehrere Abschriften aus 
sehr früher Zeit. Eine in der Lonsdorfiscben Sammlung aus den 
Jahren 1254 — 1265. Die im Auftrage des Fassauer ßischofes Ollu 
von Lonsdorf verunstaltelele ürkuiidetisammlung enthält nuuiiich 
unter den vielen hunderlen von Docunienten, die so weit man sie 
mit den noch vorhandenen Originalien vergleichen kann, mit die- 
sen vollkommen übereinstimmen« auch eine Urkunde Kaiser Fried- 
richs IL vom Jahre worin er das Privilegium Friedrichs 1. 
vom Jahre 1156 bestätigt. In diesem BesUtigungsbriefe kommt 
nun at»er nicht das muUuty sondern das mituu seinem ganzen In- 
halte nach, eingeschallet von Wie kam das mhnta, wenn das 
maius das echte von Friedrich I. ertheilte Privilegium war, in 
diese Kaiserurkunde? Und wie konnte Bischof Ollo von Lonsdorf. 
dem es um die Wahrung seiner iiechle zu Ihun war, das minu.t 
und nicht das maiuif in seine Sammlung aufnehmen, da nicht 
durch jenes, sondern durch dieses seine Hechle gefährdet wurden) 
Liegt darin nicht der schlagende Beweis» dafs im Jahre 1245 das 
mn/tff nicht existierte, sondern nur das mimt», folglich dieses und 
nicht jenes das echte ursprüngliche Plrivilegium Friedrichs L warf 

Die kaiserliche Hofbibliothek bewahrt eine Handschrift aus 
dem Ende des 18. Jahrhunderts, welche unter dem Titel raHo^ 
narium Auatriae et Styriae ein Verzeichnis aller öfTenllichen Ge- 
falle enthält, und wahrscheinlich zum Gebrauche der herzoglichen 
Kanzlei diente. Auch in dieser Handschrift finden wir nicht das 
maius, sondern das minus. Können wir annehmen, dals die her- 
zogliche Kanzlei, wenn das maiu« existierte, nicht dieses, sondern 
das minu» aufgenommen halte 1 

Auch Abt Hermann von Niederaltaich, der um die Mitte des 
IS. Jahrhunderts seine Chronik schrieb, nahm in diese nicht das 

4» 
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4naiu$y sondern da« mimt» auf, da$ er dem Reich^archive eni- 
Aommeii su haben yeritichert. Hätte das «mAi« eziatiert^ wärda 
er nicht die^ea aufgenomnien haban) 

Bndlich enihilc auch Köni^ Albrechta I^onnelbnch aoa deili 
Anfange dea 14. Jahrhunderts, daa ebenfalla zom Gabraacba der 
herzoglichen Ranzlef bestimmt war, mif daa tnfnu». Alle dieaa 
Abschriften beweisen das frühe Vorhandensein des minus, und 
die Aufnahme desselben in die Saminlung:en legt, bei dem Interesse, 
das die Sammler haben mufsten, nicht dieses, sondern das maiu» 
aufzunehmen, wenn es vorhanden war, Zeugnis ab, dafs dieses 
damals nicht existierte. 

Gleichwie nun dia ftnlaeren historischen Zeugnisse fär dia 
Echthail dea mMuj sprechen, so spricht auch der Inhalt daRtaTi 
Mgt . M Inhalt dea «lAitw den Stempel aeiner Unechthelt an 
aich, 80 zeigt der Inhalt dea uhUiub daa Gepräge der Bcbtfaieit. 
Da begegnen Wir keiner Abnörinttät, keinem Widerspruche mit 
geschichtlichen Thatsachen, sondern der vollslen Übereinstimmung 
mit allen öflfenllichen Verhältnissen des 12. Jahrhunderls. Kaiser 
Friedrich 1. räumt seinem Oheime, dem Herzoge Heinrich von 
Österreich, allerdings Vorrechte ein, aber nur solche, die unter 
allen damaligen Verhältnissen möglich waren* Fallen wir den 
Inhalt dea mfhm etwas nähe^ in*a Aikga; er UUhl aich auf ?iar 
wesentliche Puncte zurückfahren. 

Erstens i Kaiser Friedrich flbergibt dia nach dem Raths und 
mit Zuattmmung der ReichsfBfslen suni tferzogtume erhoben* 
Harkgrafschaft Österreich seinenn Oheime Heinrich und dessen 
Gemahlin Theodora mit dei* näheren wichtigen Bestimmung, dafs 
sie beide, und ihre Kinder nach ihnen, ohne Unter- 
schied, Söhne wie Tööhter, dasselbe Herzogtum Öster- 
reich erbrechtiich vom Reiche Zo Lehen inilehaben 
ttnjl besitzen aoUeli «Wenn abar,^ beilsl aa weiter , «der 

Ne «Htm la koe fitem (doreh dia Zariiekgabe ftsjwrns an Heinrich 
den Löwen) aitqtaitemts minui HdetUur hmor et gloria ätte* 
ctissitni patrui nostri, de cotutlio et Htdicie prinetpum, . . tnar- 
chiam Austriae in ducntum comimUnvitnuSy et eundem duaüuni 
cum omni iure . . . ptUruo nostro Heinrico et praenobiiissimae 
uxori suae TAeodorae in öeneftciutn cancestiumty perpetuaii iure 
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vorbesagte Herzog von Österreich, unser Oheim und seine Ge- 
mahlin kinderlos abgehen solÜeAy iiolltn m iie Freiheit habtOf 
für dieeas HanofUm, wen sie immar woUea^ in Vorschlag m» 
Mngan 

Zweitenas Der Haria; von östarraich M k dar Yarwak 
long sakiea Herzoglunns (im Dmfange deaselben) atlain Rtchl 
sprechen; niemaiid aoll ohne seine BinwilliguDg und Erlaubaia 

daselbst dieses Recht sich anmafsen 

Drittens: Der Herzog von Österreich ist von seinem Herzog- 
lume dem Reiche keinen anderen Dienst sctiuUlig, als dai's er 
sich bei den Uoftagen, welche der Kaiser in Bayern ausschreiben 
lädt, einfinden soll, wenn er dazu auFgefordert wird 

Viertenil: Er schuldet keinen Heeresdienst n. $, w., aufaer auf 
2figen, welche der Kaiser etwa in aolclia Reiche oder Provinzen 
anordnet, die Österreich benachbart sind**'). 

Daa ist der Inliait das aoganannlan prMUgHm mHnta von 
Friedrich I. Da haben wir elwaa gans anderes vor nna als in 
dem maius; allerdings auch Vorrechte, aber nur solche, welche 
mit der Geschichte, mit der Reichsverfafsung , mit allen übrigen 
Verhältnissen der hohenstaufischen Zeit im Einklänge stehen; die 
Erblichkeit des Lehens für die Sohne und Tüchler des 
ersten Herzogs Ueinriob und seiner Gemahlin Theodora '^^) ^ aber 



sanctejüea, ut ipsi et Uberi eorum post eos tndifßreiUer fllii sive 
filiue eumlem Auttriae ducatum iure /^redUario a regm teneatU 
et possideant. 

*') Si smstm ßtmäteim mut ämtriae jHUrum noBter et uxor eins 

taupu tiberU decenerim, m$rmem Saöetmt, imtdm» dMcatum 

nffe^iandi, cuicwtgue wüftrM 
*') SMüimm gua^ m mm magm wti pämt ptrmnm im Hutdem 

duciUui ngimim sim ducit H mft Hm tei ptrmtetimt aiiguam 

iiiUmam prmHumm eMrtfsrst. 

Out ttm Austrtue de ducatu M wUnd 9er9Mum ntm debei 
imperin, niai quod ad curtaSf «IM» iMpMlsr ßrmß^Ü im Ba- 

Parin, etocatus veniat, 
**> SulUtm quoque expeäUionem dehent , nisi forte qmim imperatot 

in refftia vei provinciat Austrtae ticituit ordimverit. 
**) Siehe oben Aiim. 41. — Die Ansichten über diesou Priviiegiuais- 

puncl wichen früh schon von einander wesenthch ab. fiiiiige ver- 
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daü Lehen blcihl Lelieii, abhän<iig vom liciche ; für den Kall dea 
kinderlosen Ab^anpes Heinrichs und Theodorens die Freiheit 
jemand für das Herzogtum in Vorschlag: zu brin- 
gen C^ff*<'^^^^*)t a^<^r nicht die Freiheit willkürlicbefl Ver* 
DiftchtiiiMe«; die Jurisdiclioo innerhalb des Hersog- 
lttnS| aber nicht in der Form oder in dem Sinne des $. 8 des 
frioilefium maiua; in Beiug auf die Stellung des Herzogs nun 
Reiche allerdings die BeTreiung von HeeraOgen in entfern- 
tere Linder und rom Besuche in weiter Perne gehaluner Hof- 
iage, aber nie hl von der Priicht, auf UoMagen und 



•landen ihn in dem Siiuu', Anh die {"IrhlichkfMl drs I.ehtMis für den 
ganzen habeiibergiscliei) SUiuid, in männlicher und weib 
lieber Linie, für ewige Zeiten darin ausgesprochen sei{ ander« 
hingegen wollten des Erbrecht nur auf die u »mit leibe reo Kin- 
der ~ Söhne und Töehter — des ersten Hersogs Beinrieh und seiner 
.Gemahlin Theodora besehrinkt witSenj das lifgS in den Worten: 
ut ip9i et iiöert eorum poat eos, imä^gkruUer filit tipe 
ftiiüe ete, und in den Worten des nächsten Satzes: »i eere <Q» 
et uxor eius aötgue iiöeris decesserint etc. Überall sei nur 
die Be«le von liberi» — fllüs Site ftUabus — nirgend» von iUcceasO' 
res, da doch dem miUelatterliclien Sprachgebraiiche gemäfs dieser 
Ausdruck hätte gewählt werden müfsen, wrnn vom l^rbrechte aller 
Nachkommen, des ganzen Mannes- und Frauenstammes , die Itede 
gewesen wäre. Die erste Ansicht wunle von dtii l'äpstej» vertre- 
ten, welche zur Verhütung, dais die babcnbergiscben Lnmler 1246 
nicht dem hohenstaufiscben Hanae zufielen, das Erbrecht der Baben- 
bergerinnen Margareth und Gertrud geltend maehten. Siebe die 
päpsiliebe Urkunde Nr. 1 in Sebrötter^s österr. Geaeb. Iii. Bd. 
ÖrkuDdeu' Anhang. Papst Inooeenc iV. sagt io dieser Urkunde t guae- 
dam pr^tlegta, ptr guae ißme iMat§ttreika et eertruOle) In 
dkeatu Auetrtae äeredttario iure eueeedere Meui,* Die sweite 
Ansieht verfochten die deutschen Kaiser, in deren Kanslei damale 
kein Erbrecht der Frauen, auch nicht der mfinnlichen AgnateDi son- 
dern nur das deutsche Lehenrecht galt, nach dessen Bestimmungen 
das Lihen nach dem Aussterben des direclen Mannsstammes an den 
Lehenshenn zurückfiel. Daher Kaiser Friedrich II. Österreich nach 
Friedrichs des Streitbaren Tod als ein eröffnetes Beichslehen ansah, 
und Rudolf von Ual)sburg und die Kurfürsten gar nicht daran dach- 
ten, 1282 dieses Land babenbergiselien Verwandten sururksugeben, 
sondern frei darüber verfitgieu. 
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He«r2ügen sa erscheinen, die in Bayern gehal- 
ten oder in benacbbarte Länder anternommea 
wurden. 

Der Herzog von Österreich bUeb also nach dem Jahre 116S 
Reichsförst, wie er es vor diesem Jahre war, im innigsten Lehens- 
verbände so Kaiser und Reich, allerdings mit Prärogativen, welche 

die Erblichkeil seines Lehens einleiteten , ihn persönlich auszeich- 
neten, und für die La/?e und Stellung seines Landes als einer 
Reichsmark, deren Kräfle nicht anderswo verwendet werden, und 
deren Fürsten nicht viel auH^er dem Lande verweilen durften, von 
Wichtigkeit waren. Nach dem Inhalte dieses Privilegiums unter- 
liegt die Erklärung der Thalsachen, weiche dem maiwt enlgegen- 
stehen , keiner Schwierigkeit. Wir begreifen , dafs die Herzoge 
von Osterreich auch ferner noch auf Reichs- und Hoftagen und 
auf kaiserlichen HeerzOgen erschienen; dais sie ihre Lehen bald 
da bald dort, wo eben das kaiserliche Hoflager sich befand, em- 
pfiengen ; dafs Appellationen gegen sie an Kaiser und Reich stalt- 
faiulen; dafs es unmillelbare Reichsichen in Österreich gab; dafr 
die österreichischen Länder beim Erlöschen des babenbergischen 
Mannsstammes sowol von Kaiser Friedrich II. 1246, als auch von 
Kaiser Rudolf von Habsburg 1282 nicht als Erbgut der baben- 
bergischen weiblichen Descendenz, sondern als heiihgefallene 
Reichslehen betrachtet wurden, fiber welche Kaiser und Reich 
weiter zu verfOgen hätte. 

Es ist also, um auf das Haupiresultal der Untersuchung 
zurückzukommen, das sogenannte Privilegium maiu» von Kaiser 
Friedrich I. eine unechte, nicht von diesem Kaiser auspeferligle, 
sondern aus spälerer Zeil stammende Urkunde, ohne irgend eine 
Beweiskraft für die Vorrechte, welche die österreichischen Fürsten 
in so früher Zeit gehabt haben sollen, und ohne als Quelle für 
unsere früheste Geschichte betrachtet werden zu können. Erst 
als sie unter Kaiser Friedrich III. In Übereinstimmung mit den 
Kurfürsten zur rechtlichen Geltung erhoben ward, was geschah, 
nachdem die österreichischen Pörsten lange schon factisch die 
Vorrechte erlangt hatten, welche die Urkunde, dem historischen 
Entwickelungsgange vorgreifind , ihnen zugewnscn halle, wurde 
sie Quelle des ösleneichi.Hchen Siaatsrechles und der Gescliiihte. 
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Hingegen mfißian wir i'o Anerkaimaag aller fiafeeren md 
imifHren fftr di« Eehlhett des primiegium mimt» spreelienden Grfinde 

diese Urkunde für diejenige halten, welche am 17. Seplbr. 1156 
N09 Kaiser Friedrich 1. zu Regensburg für seinen Oheim , den 
ersten Herzog von Österreich, Heinrich II. Jasoniirgoll , ausgefer- 
iigi wurd«, und deren Verkennen 8o viel Dunkel, ao vifil Yer- 
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